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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

» 

Второй  выпускъ  моего  „Руководства  по  исторіи  Русской 
Церкви"  обнимаетъ  собою  время  отъ  1237  до  1589  года. 
Весь  этотъ  промежутокъ  обыкновенно  дѣлили  на  два  пері- 
ода— „монгольскій"  и „раздѣленія  русской  митрополіи";  но 
у меня  оба  они  соединены  въ  одинъ  періодъ  „сѣверно-рус- 
ской митрополіи".  Побужденіемъ  къ  этому  для  меня  служи- 
ли: 1)  неосновательность  обычнаго  дѣленія  и 2)  желаніе 
болѣе  связно  и цѣлостно  представить  ходъ  развитія  русской 
церковной  жизни  XIII — ХУІ  в.  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ. 
Чтобы  дѣленіе  на  періоды  было  менѣе  искуственно,  нужно, 
чтобы  въ  основѣ  его  лежало  важное  различіе  въ  характерѣ 
самой  церковной  жизни  и во  главѣ  періода  стоялъ  крупный 
историческій  фактъ,  вліявшій  на  измѣненіе  этой  послѣдней; 
но  этого  нѣтъ  въ  прежнемъ  дѣленіи.  За  нѣкоторыми  исклю- 
ченіями жизнь  церкви  за  оба  періода — монгольскій  и раз- 
дѣленія митрополіи — текла  въ  одномъ  и томъ  же  направленіи, 
окончательно  раскрывшемся  въ  XVI  в.:  самое  раздѣленіе 

русской  митрополіи  на  двѣ,  окончательно  состоявшееся  въ 
половинѣ  XV  в.,  не  только  подготовлялось,  но  и временно 
уже  существовало  прежде;  освобожденіе  русской  церкви  отъ 
власти  Константинопольскаго  патріарха  совершается  посте- 
пенно за  все  время  XIII — XV  в.;  одновременно  съ  этимъ 
же  постепенно  складывается  подчиненіе  церкви  государству, 
рельефно  проявившееся  при  Іоаннѣ  IV;  общій  характеръ 
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церковной  литературы  XIII — XV  в.  тотъ  же,  что  и въ  XVI  в., 
только  ярче  обрисовался  въ  этотъ  послѣдній  вѣкъ;  еретиче- 
скія движенія— стригольническое  (XIV  и нач.  XV  в.)  и жи- 
довствующихъ  (конца  XV  и первой  полов.  XVI  в.)  имѣютф 
много  сходства  между  собою;  дѣятельность  католиковъ  въ 
интересахъ  католической  пропаганды  или  уніи  за  XII — XVI  в. 
носитъ  одинаковый  характеръ;  богослужебная  практика  рус- 
ской церкви  развивается  за  все  это  время,  и особенно  со  времепи 
м.  Кипріана  (1376 — 1406  г.)  становится  на  тотъ  п>ть,  на 
какомъ  стоитъ  въ  XVI  в.;  одинаковъ  наконецъ  общій  складъ 
религіозно-нравственной  и въ  частности  монашеской  жизни, 
за  все  время  XIII— XVI  в.  Поэтому  страннымъ  казалось 
мнѣ  разрывать,  такъ  тѣсно  связанные  между  собою,  вѣка; 
разорвать  ихъ  значило  въ  моихъ  глазахъ  разорвать  плавно 
и связно  текущую  жизнь,  русской  церкви;  и я соединилъ 
ихъ  въ  одинъ  періодъ.  Гранями  его  я поставилъ  съ  одной 
стороны  фактъ  перенесенія  митрополичьей  каѳедры  съ  юга 
Россіи  на  сѣверъ,  съ  другой — учрежденія  патріаршей  ка- 
ѳедры въ  Москвѣ.  Первый  фактъ  существенно  повліялъ  на 
опредѣленіе  русской  церковной  жизни  послѣдующаго  вре- 
мени, вызвавши  раздѣленіе  русской  митрополіи,  (см.  § 6), 
способствуя  измѣненію  въ  положеніи  митрополичьей  и епи- 
скопскихъ каѳедръ  (§  8 и 18),  посредственно  отразившись 
даже  на  богослужебной  практикѣ,  на  собираніи  иконъ  въ 
Москвѣ  (§  3 >)  и т.  п.  Какъ  такой,  данный  фактъ  смѣло 
можетъ  быть  поставленъ  во  главѣ  новаго  періода.  Правда, 
этотъ  фактъ  въ  собственномъ  смыслѣ  имѣлъ  мѣсто  лишь  въ 
1299  году,  когда  митр.  Максимъ  поселился  во  Владимірѣ 
Кляземскомъ,  но  Кіевъ  потерялъ  свое  прежнее  церковное 
значеніе  еще  раньше:  первый  митр,  даннаго  періода,  Ки- 
риллъ III,  видя  раззореннымъ  митр,  дворъ  въ  Кіевѣ,  не 
захотѣлъ  жить  тамъ,  а объѣзжая  разные  города  для  церков- 
ныхъ дѣлъ,  останавливался  чаще  и на  болѣе  долгое  время  во 
Владимірѣ.  Такимъ  образомъ  въ  дѣйствительности  съ  этого 
уже  времени  центръ  русской  церковной  жизни  съ  юга  пеер- 
ходитъ  на  сѣверъ  и остается  тамъ — сначала  во  Влади- 
мірѣ, затѣмъ  въ  Москвѣ  (съ  1325  г.).  Правда,  на  югѣ 
Россіи  снова  возстановляется  центръ  для  мѣстной  незави- 
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симой  митрополіи  (съ  полон.  XV  в.),  но  опа  не  мало  усво- 
яетъ  изъ  сѣверной,  гдѣ  жизнь  церковная,  благодаря  благо- 
пріятнымъ условіямъ,  идетъ  какъ-бы  впереди.  Поэтому  мое 
^„Руководство"  больше  всего  и занимается  исторіей  сѣверной 
„итрополіи;  поэтому  же  наконецъ  и данный  періодъ  (второй) 
мазванъ  періодомъ  сѣверно-русской  митрополіи;  онъ  окап- 
пивается  вмѣстѣ  съ  преобразованіемъ  Московской  каѳедры 
чзъ  митрополичьей  въ  патріаршую.  Какъ  и въ  первомъ  вы- 
пускѣ (изд.  1884  г.),  я счелъ  полезнымъ  и въ  настоящемъ 
приложить  особыя  „Приложенія"  для  справокъ. 


Распространеніе  христіанской  вѣры. 


§ 1.  Подобно  жестокой  бурѣ,  пронеслись  по  Россіи  пол- 
чища татаръ.  Падали  города,  разграблялись,  разрушались 
и сожигались  храмы  и монастыри,  уничтожались  христі- 
анскія святыни  и богослужебныя  книги,  убивались  или  отво- 
дились въ  плѣнъ  жители.  Вмѣстѣ  съ  князьями,  боярами  и 
простолюдинами  гибли  епископы,  пресвитеры  и иноки  *). 
Иногда  плѣнникамъ  предлагали  дружбу  Батыя  подъ  усло- 
віемъ отреченія  ихъ  отъ  христіанской  вѣры  или  исполненія 
языческихъ  обрядовъ,  и когда  тѣ  отказывались,  умерщвля- 
ли ихъ  1).  Но  все  это  не  было  слѣдствіемъ  религіознаго  фа- 
натизма татаръ;  скорѣе  это  было  выраженіемъ  обычнаго  для 
восточныхъ  кочевниковъ  способа  веденія  войны.  Поэтому-то, 
когда  промчалась  буря  и полчища  осѣлись  на  Волгѣ,  Русь 
снова  вздохнула  свободно,  и какъ  гражданская,  такъ  и цер- 
ковная жизнь  въ  ней  пошла  по  прежнему.  Монгольскіе  ханы 
предоставили  ей  свободное  теченіе,  только  требовали  себѣ 
дани,  вызывали  къ  себѣ  князей  и митрополитовъ  и изрѣд- 
ка дѣлали  набѣги  на  предѣлы  Россіи.  По  отношенію  къ 
Христіанской  вѣрѣ  они  были  терпимы.  Къ  этому  обязы- 
вала ихъ  „Яса“  или  „Книга  запретивъ “ великаго  Чингисъ- 
Хана,  которая  требовала  отъ  всѣхъ  хановъ  одинаковаго  ува- 
женія къ  различнымъ  религіямъ  и которую  клятвенно  обѣ- 
щали исполнять  всѣ  ханы  подъ  опасеніемъ  въ  противномъ 
случаѣ  лишиться  престола.  Поэтому-то  монгольскіе  импе- 


*)  Митрофанъ  еп.  Владимірскій.  Симеонъ  еп.  Переяславс  ли,  Порфиріи  еп 
Черниговскій,  прей.  Лукіанъ  и Памво  печерскіе,  Пахомій  Богородицерожде- 
ственекій,  архим.  Ѳеодосій,  игум.  Спасскій  и др. 
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раторы  и ханы  золотой  Орды  „никого  нс  принуждали  къ 
отступленію  отъ  христіанской  вѣры  или  закона,"  2)  на  гла- 
захъ у себя  терпѣли  христіанское  богослуженіе  и предъ  двор- 
цомъ своимъ  христіанскую  часовню,  нѣкоторые  (Гаюкъ) 
даже  выдавали  содержаніе  христіанскимъ  священникамъ,  сами 
соблюдали  обряды  и присутствовали  при  богослуженіи  хри- 
стіанъ. О Еублаѣ  напримѣръ  одинъ  очевидецъ  разсказы- 
ваетъ слѣдующее:  въ  праздники  Пасхи  и Рождества  Хрис- 
това онъ  приказываетъ  христіанамъ  явиться  во  дворецъ  съ 
Евангеліемъ,  окуривалъ  его  ладономъ  и торжественно  поцѣ- 
ловавъ, принуждалъ  къ  тому  же  своихъ  приближенныхъ  3). 
Сами  относясь  терпимо  къ  христіанской  вѣрѣ,  ханы  требо- 
вали того  же  и отъ  всѣхъ  своихъ  подданныхъ;  въ  своихъ 
ярлыкахъ,  выдаваемыхъ  русскимъ  митрополитамъ,  они  зая- 
вили: „кто  будетъ  хулить  вѣру  русскихъ,  или  ругаться  надъ 
нею,  тотъ  ни  чѣмъ  не  извинится,  а умретъ  злою  смертію"  4). 
Въ  этихъ  же  ярлыкахъ  представлялись  русскому  духовен- 
ству и всѣ  тѣ  привиллегіи,  какими  они  пользовались  рань- 
те,— свобода  отъ  дани,  неприкосновенность  церковнаго  суда 
и ир.  Такая  вѣротерпимость  замѣчается  въ  монгольскихъ 
ханахъ  не  только  тогда,  когда  они  были  язычниками,  но 
и тогда,  когда  они  приняли  магометанство.  Магометанинъ 
Берге  съ  удовольствіемъ  слушалъ  христіанскіе  разсказы 
епископа  ростовскаго  Кирилла,  вторично  пригласилъ  его  къ 
себѣ  для  исцѣленія  своего  сына,  и дозволилъ  открыть  въ 
своей  столицѣ  Сараѣ  епископскую  каѳедру  (1261  г.);  Узбекъ , 
вообще  благосклонно  относясь  къ  христіанству,  не  возбра- 
нилъ своей  сестрѣ  Еончакѣ  не  только  выйдти  за  москов- 
скаго князя  Юрія  Даниловича,  по  даже  принять  крещеніе 
(съ  именемъ  Агаѳьи);  Чаиибекъ  же  выдалъ  ярлыкъ  митро- 
политу Алексію,  обращался  къ  его  помощи  для  исцѣленія 
своей  жены  Тайдулы  и вообще,  по  свидѣтельству  лѣтописи, 
былъ  „добръ  зѣло  ко  христіанству  и многу  льготу  сотвори 
землѣ  русской".  5). 

§ 2.  Впрочемъ  и при  терпимомъ  отношеніи  монголовъ  къ 
христіанской  вѣрѣ  бывали  случаи  мученической  кончины 
русскихъ  князей.  Таковы:  Михаилъ  Всеволодовичъ  Черни- 
говскій съ  бояриномъ  Ѳеодоромъ  (1246  г.),  Романъ  Олего- 
вичъ Рязанскій  (1270  г.)  и Михаилъ  Ярославичъ  Тверской 
(1319  г.) 


Вызнанный  Батыемъ  въ  Орду  и полу  чинъ  отъ  епископа 
Іоанна  наставленіе  не  покланяться  идоламъ  и не  выполнять 
языческихъ  монгольскихъ  обрядовъ,  Михаилъ  Черниговскій 
отправился  съ  внукомъ  Борисомъ  ростовскимъ,  бояриномъ 
Ѳеодоромъ  и др.  Но  порученію  хана  жрецы  потребовали 
отъ  Михаила,  чтобы  онъ  прошелъ  сквозь  огонь  и поклонил- 
ся языческимъ  идоламъ,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ 
смертію.  Михаилъ  отвѣчалъ:  „я  готовъ  поклониться  царю..; 
но  я христіанинъ  и не  могу  поклониться  тому,  чему  по- 
клоняются жрецы".  Напрасно  уговаривали  его  и юный  Бо- 
рисъ и ростовцы;  поддерживаемый  Ѳеодоромъ.;  онъ  твердо 
стоялъ  на  своемъ  и святымъ  причастіемъ  приготовился  къ 
смерти.  Явились  палачи;  схватили  Михаила,  растянули  за 
руки  и за  ноги,  били  кулаками  и палками  по  груди,  йогомъ 
повернули  лицомъ  къ  землѣ  и долго  топтали  ногами,  пока 
наконецъ  какой-то  отступникъ  Доманъ  не  отрѣзалъ  ему  го- 
ловы. Также  поступили  и съ  бояриномъ  Ѳеодоромъ,  когда 
онъ  отказался  выполнить  требуемое  жрецами  (20  сентября 
1246  г.).  Тѣла  обоихъ  мучениковъ  брошены  были  на  съѣ- 
деніе псамъ,  но  остались  цѣлы  и перенесены  христіанами 
въ  Черниговъ . 6). 

Романъ  Олеговичъ  Рязанскій  принадлежалъ  къ  семьѣ,  го- 
рячо преданной  христіанской  вѣрѣ,  и самъ  былъ  воспитанъ 
въ  такомъ  же  духѣ.  Заступаясь  за  всѣхъ  притѣсненныхъ, 
онъ  разъ  удержалъ  ханскаго  баскака  отъ  безчеловѣчныхъ 
насилій  при  сборѣ  дани.  Обиженный  баскакъ  нажаловался 
хану  Менгу -Темиру,  что  будто  князь  Романъ  поноситъ 
монгольскую  вѣру  и самого  хана.  Романъ  былъ  вызванъ  въ 
Орду  и принуждаемъ  къ  отреченію  отъ  христіанской  вѣры. 
Не  смотря  на  побои,  оковы  и тюремное  заключеніе,  онъ 

рѣшительно  заявилъ:  „я  христіанинъ никто  не  заставитъ 

меня  измѣнить  святой  моей  вѣрѣ".  Тогда  послѣдовалъ  при- 
говоръ Менгу-Темира:  „пусть  князь  умретъ  мучительною 

смертію".  На  мѣстѣ  казни  Романъ  сталъ  было  говорить  о 
святости  христіанской  вѣры;  но  ему  отрѣзали  языкъ,  за- 
тѣмъ вырѣзали  глаза,  обрубили  пальцы  на  рукахъ  и ногахъ, 
уши  и губы,  руки  и ноги,  содрали  съ  головы  кожу  и от- 
рубленную голову  воткнули  на  копье  (19  Іюля.  1270  г.)  '), 

Михаилъ  Ярославичъ  Тверской  велъ  борьбу  съ  Юріемъ 
Даниловичемъ  Московскимъ  изъ-за  великокняжескаго  стола. 


Газъ  татарскій  воевода  Кавгадый  помогалъ  Юрію,  но  онъ  и же- 
на этого  послѣдняго  Кончака — Агаеія  попали  въ  плѣнъ  къ 
Михаилу.  Кончака  здѣсь  умерла*,  Кавгадый  же  былъ  осво- 
божденъ. Явившись  въ  Орду,  онъ  вмѣстѣ  съ  Юріемъ  обви- 
нилъ Михаила  въ  томъ,  что  онъ  отравилъ  Кончаку  и не 
слушается  хана.  Узбекъ,  которому  Кончака  была  сестрой, 
разсердился  и вызвалъ  къ  себѣ  Михаила.  Какъ  не  удер- 
живали его  бояре,  онъ  пошелъ  (1318  г.)  въ  Орду,  чувствуя, 
что  идетъ  на  смерть.  Послѣ  пристрастнаго  суда,  на  шею 
ему  возложили  тяжелую  колоду  и такъ  водили  за  Узбекомъ 
во  время  охоты;  на  ночь  руки  забивали  въ  колодки;  разъ 
преданныя  ему  лица  приготовили  все  нужное  для  его  по- 
бѣга и уговаривали  его  воспользоваться  случаемъ,  но  онъ 
отказался;  послѣ  публичныхъ  насмѣшекъ  надъ  нимъ,  Кав- 
гадый наконецъ  прислалъ  палачей.  Князь  заранѣе  пригото 
вился  къ  смерти.  Убійцы  вскочили  въ  вежу,  гдѣ  былъ  князь, 
разогнали  слугъ,  схватили  его  за  колоду  и гакъ  ударили  въ 
стѣну,  что  вежа  проломилась;  когда  Михаилъ  поднялся  на  ноги, 
его  снова  повалили  на  землю  и долго  били  плетями,  пока 
Реманецъ  большимъ  ножемъ  не  вырѣзалъ  ему  сердце  (22 
ноября  1319  г.).  Тѣло  его  безъ  всякаго  почета  и даже  съ 
оскорбленіями  было  перевезено  въ  Москву  и погребено  въ 
Спасскомъ  монастырѣ  8). 

Мученическая  смерть  русскихъ  князей  въ  Ордѣ  мало  сви- 
дѣтельствуетъ о религіозной  нетерпимости  тѣхъ  или  дру- 
гихъ хановъ.  Самъ  Батый,  при  которомъ  пострадалъ  сь. 
Михаилъ  Черниговскій,  „ее  исповѣдывалъ  никакой  религіи, 
а поклонялся  только  единому  Богу%  9]  слѣдовательно  не 
могъ  быть  горячимъ  ревнителемъ  язычества  и врагомъ  хри- 
стіанства, Менгу-Темиръ,  при  которомъ  погибъ  Романъ  Ря- 
занскій, своимъ  ярлыкомъ  заявилъ  благорасположеніе  къ 
христіанамъ  и даже  родной  своей  дочери  дозволилъ  выйти 
за  христіанина  (Ѳеодора  Ярославскаго)  и принять  крещеніе 
(съ  именемъ  Анны).  Для  обоихъ — Батыя  и Менгу-Темира  — 
была  обязательна  Яса  Чингисъ-хана.  Но  будучи  сами  тер- 
пимы по  отношенію  ко  всякимъ  религіямъ  и не  допуская 
осмѣянія  ихъ,  они  естественно  могли  требовать  того  же  и 
отъ  русскихъ  князей.  Когда  же  послѣдніе,  какъ  прилично 
христіанамъ,  — отказывались  исполнять  языческіе  обряды  и 
говорили  о превосходствѣ  христіанства  надъ  язычествомъ, 


они  возбуждали  неудовольствіе  хановъ,  какъ  ослушники  ихъ 
воли  и оскорбители  іюли  великаго  Чингисъ-хана; ’ такими 
особенно  должны  были  они  казаться,  когда  отказывались 
выполнять  обычныя  у татаръ  церемоніи,  какъ  наир . про- 
хожденіе чрезъ  огонь,  или  когда  на  нихъ  клеветали,  какъ 
на  хулителей  хана  и вѣры  монгольской.  Такимъ  образомъ 
и потерпѣли  смерть  Михаилъ  Черниговскій  и Романъ  ка- 
занскій. Кончина  же  Михаила  Тверскаго  вышла  изъ  поли- 
тическихъ мотивовъ  и обусловливалась  клеветами  на  него  со 
стороны  Юрія  и Ковгадыя  предъ  Узбекомъ,  — клеветами 
чисто  политическаго  характера10). 

§ 3.  При  терпимомъ  отношеніи  монголовъ  къ  христіанской 
вѣрѣ  возможны  были  значительные  успѣха  христіанской 
проповѣди  между  ними.  Баскаки,  проживавшіе  въ  Россіи, 
татары  становившіеся  съ  русскими  въ  ряды  одного  войска 
для  борьбы  съ  какимъ  нибудь  княземъ,  русскіе  являвшіеся 
въ  Орду,  плѣнники,  захватываемые  во  время  войнъ,  дочери 
и сестры  хановъ,  выходившія  за  русскихъ  князей  и прини- 
мавшія христіанство11),  жены  хановъ  — христіанки  12),  нако- 
нецъ нарочитыя  христіанскія  миссіи  въ  Монголіи  и Ордѣ  13) — 
все  вмѣстѣ  способствовало  успѣхамъ  христіанской  проповѣди. 
Въ  1261  г.  уже  открыта  была  въ  Ордѣ  цѣлая  епархія  съ 
епископской  каѳедрой  въ  главномъ  городѣ  Сараѣ;  съ  этого 
времени,  епископы  сами  должны  были  заботиться  о христіан- 
ской миссіи  и она  пошла  настолько  успѣшно,  что  крести- 
лись многіе  татары  даже  въ  глухихъ  мѣстахъ,  гдѣ  трудно 
было  достать  воду  для  крещенія  14).  Древніе  памятники  гово- 
рятъ намъ  и объ  отдѣльныхъ  лицахъ,  принимавшихъ  хри- 
стіанство. Таковъ  наир,  Петръ  царевичъ  Ордынскій,  пле- 
мянникъ хана  Берге.  Первымъ  толчкомъ  къ  христіанству 
послужило  для  него  впечатлѣніе  отъ  бесѣды  Кирилла  Ро- 
стовскаго, приходившаго  въ  Орду.  Онъ  разсказывалъ  о св. 
Леонтіи  Ростовскомъ  и чудесахъ,  совершающихся  при  его 
мощахъ,  также  предложилъ  нѣсколько  христіанскихъ  поу- 
ченій; подъ  вліяніемъ  слышаннаго  Петръ  сталъ  размышлять 
о суетности  боговъ  монгольскихъ  и склонялся  къ  христіанству — 
Когда  Кириллъ  снова  пришелъ  въ  Орду  и своими  молит- 
вами исцѣлимъ  сына  Берге,  Петръ  рѣшился  сдѣлаться  хри- 
стіаниномъ; бѣжалъ  въ  Ростовъ  и чрезъ  нѣсколько  времени 
крестился.  Долго  онъ  жилъ  при  епископской  каѳедрѣ,  усердно 
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посѣщая  храмъ  Божій  и стараясь  въ  жизни  своей  выпол- 
нить правила  христіанской  нравственности;  построилъ  мо- 
настырь во  имя  св.  апостоловъ  Петра  и Павла  и послѣ 
нѣсколькихъ  лѣтъ  семейной  жизни  принялъ  монашество 
въ  основанной  имъ  обители,  гдѣ  и скончался  (1288  г.) 13).  При- 
няли крещеніе  также;  Беклеминъ  (Михаилъ)  сынъ  князя 
Бахмета,  родоначальника  Мещерскимъ,  со  многими  татарами; 
царевичъ  Берка  (Іоанникій),  родоначальникъ  Аничковыхъ; 
царевичъ  Аредичъ^  родоначальникъ  Белеутовыхъ;  князь  Четъ , 
(Захарія)  родоночальчикъ  Годуновыхъ;  царевичъ  Серкизъ, 
родоначальникъ  Старковыхъ;  князь  Олекса  (Александръ),  ро- 
доначальникъ Глинскихъ;  Казанскій  царевичъ  Кайдакулъ 
(1505  г.  Петръ);  Два  сына  хана  Кулъпы  (Іоаннъ  и Михаилъ); 
мурза  Атупъ , родоначальникъ  Сабуровыхъ;  Коневъ  (Ониси- 
форъ),  родоначальникъ  Поливановыхъ;  Мурза  (Спиридонъ) 
родоначальникъ  Строгоновыхъ;  Кичибей  (Селиванъ),  родо- 
начальникъ Кичибеевыхъ;  баскакъ  устюжскій  Буга  — (Іоаннъ) 
и нѣкоторые  другіе  16). 

Вообще  отдѣльные  случаи  обращенія  татаръ  въ  христіан- 
ство за  XIII  — XVI  вѣка  можно  встрѣтить  не  рѣдко.  Но 
все-таки  въ  XV — XVI  вѣкахъ,  когда  уже  сила  Орды  осла- 
бѣла, христіанство  успѣшнѣе  насаждалось  между  татарами. 
Татары,  попадавшіе  въ  плѣнъ,  обыкновенно  или  добровольно 
или  по  принужденію  принимали  христіанство.  Такъ  напр. 
въ  1536  г.  но  приказанію  архіепископа  Новгородскаго  Ма- 
карія, священники  окрестили  172  плѣнныхъ  женъ  и дѣтей 
татарскихъ  въ  Новгородѣ,  Псковѣ,  Орѣшковѣ  и въ  Ко- 
релѣ17). Когда  же  Іоаннъ  IV  началъ  борьбу  съ  Казанскимъ 
царствомъ , онъ  нарочито  подготовлялъ  почву  для  болѣе 
успѣшнаго  введенія  туда  христіанства.  Поэтому  между  про- 
чимъ онъ  приказалъ  построить  въ  придѣлахъ  Казанскихъ 
г.  Свіяжскъ  съ  православными  церквами,  какъ  бы  центръ 
для  христіанской  миссіи  и вмѣстѣ  знаменіе  скораго  водво- 
ренія христіанской  вѣры  въ  казанской  землѣ.  Самый  походъ 
на  Казань  и вступленіе  въ  покоренный  городъ  (1552  г.) 
имѣлъ  религіозный  отпечатокъ:  на  приступъ  воины  шли,  пред- 
варительно очистившись  покаяніемъ,  во  время  приступа 
были  отслужены  утреня,  литургія  и молебенъ,  по  взятіи 
города  былъ  отправленъ  благодарственный  молебенъ,  во- 
друженъ крестъ,  выстроена  обыденная  церковь  во  имя  Кии- 


•ріана  и Іустииы,  дневныхъ  святыхъ  (2  октября),  заложены 
церковь  Спаса  и соборъ  Благовѣщенія,  совершенъ  крестный 
ходъ  по  стѣнамъ  и улицамъ  города,  городъ  окропленъ  сп. 
водою  и посвященъ  Преев.  Троицѣ;  за  городомъ  велѣно 
построить  монастырь  Зилантовъ.  Но  всему  видно,  что  у 
Іоанна  было  сильное  желаніе  крестить  казанцевъ.  Это  же» 
ланіе  скоро  стало  осуществляться.  Еще  когда  Іоапнъ  нахо- 
дился въ  Казани,  „многіе  изъ  невѣрныхъ  съ  женами  и дѣтьми 
крестились  во  имя  Отца  и Сына  и Св.  Духа“.  Прибывъ  въ 
Москву.,  онъ  поспѣлъ  прислать  въ  Казапь  для  устроенія 
церковныхъ  дѣлъ  архангельскаго  протоіерея  Тимоѳея,  ко- 
торый и открылъ  миссіонерскую  дѣятельность.  Крестились 
тогда  „многіе  изъ  невѣрныхъ — мужчины  и женщины,  старые, 
юные  и дѣвы,  — лица  всякаго  возраста  и рода  царскаго, 
княжескаго  и другаго  чина  и отъ  крымскихъ  и казанскихъ 
и черемисскихъ,  и иныхъ  ордъ“.  Въ  Казани  наир,  крес- 
тился старецъ  Стефанъ,  немогшій  но  болѣзни  ходить  въ  те- 
ченіи 30  лѣтъ  и при  крещеніи  получившій  исцѣленіе;  въ 
Москвѣ  приняли  христіанство  два  казанскихъ  царя  со  мно- 
жествомъ татаръ:  пятилѣтній  Утемишъ-Гирей  (Александръ) 
и старый  Едигеръ  (Симеонъ).  Правительство  употребляло 
иногда  и насильственны^  мѣры  для  обращенія  татаръ  въ 
христіанство;  напр.  въ  1555  г.  дьяки  метали  въ  воду  тѣхъ 
плѣнныхъ  татаръ,  которые  не  хотѣли  креститься,  а же- 
лающихъ отправляли  въ  монастыри  18).  Но  гораздо  важнѣе 
были  другія  мѣры  для  успѣховъ  христіанской  проповѣди  въ 
Казанской  области.  Именно  въ  1555  г.  на  Московскомъ 
соборѣ  рѣшено  было  открыть  казанскую  архіепископію, 
куда  должны  были  войти  Казапь  съ  окрестными  улусами, 
г.  Свіяжскъ  съ  горною  страною,  г.  Василь  и вятская 
земля.  Избранъ  былъ  па  новую  каѳедру  игуменъ  Гурій,  Это 
былъ  человѣкъ,  еще  въ  юности  закалившій  свою  волю  и 
способный  къ  миссіонерской  дѣятельности.  Онъ  происходилъ 
изъ  незнатной  боярской  фамиліи  Руготиныхъ,  проживавшей 
въ  Радонежѣ,  при  крещеніи  названъ  Григоріемъ,  въ  моло- 
дыхъ лѣтахъ  поступилъ  на  службу  къ  князю  Ивану  Пень- 
кову; оклеветанный  въ  преступной  связи  съ  его  женою. 
Григорій  былъ  посаженъ  въ  земляную  темницу  съ  малень- 
кимъ окномъ  вверху,  въ  которое  подавали  ему  немного  воды 
для  цитья  и снопы  овса  для  пищи;  два  года  пробылъ  онъ 
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здѣсь,  предаваясь  молитвѣ  и занимаясь  писаньемъ  азбукъ 
для  дѣтей,  выручаемыя  деньги  поручалъ  раздавать  нищимъ, 
по  прежнему  довольствуясь  овсомъ  и водой;  освободившись, 
онъ  постригся  въ  Іосифо- Волоколамскомъ  монастырѣ,  сдѣланъ 
былъ  игуменомъ  здѣсь,  по  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  отказался 
отъ  этой  должности,  пока  не  былъ  назначенъ  игуменомъ  въ 
Селижаровъ  монастырь  Тверской  епархіи,  откуда  и былъ 
взятъ  на  казанскую  каѳедру.  Торжественно  было  и рукопо- 
ложеніе и отправленіе  Гурія:  въ  рукоположеніи  участвовали 
10  святителей  и вообще  до  76  духовныхъ  лицъ,  кромѣ 
иподьяконовъ  и низшихъ  клириковъ.  На  епархію  его  тор- 
жественно провожали  царь,  митрополитъ  и духовенство: 
всюду  устроились  ему  торжественныя  встрѣчи,  самъ  онъ 
всюду  служилъ  молебны,  кропилъ  св.  водою  и говорилъ  по- 
ученія. Онъ  везъ  съ  собою  иконы,  книги,  церковную  утварь, 
казну  Государя  на  сооруженіе  церквей  и монастырей.  Есте- 
ственно, теперь  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  архі- 
епископа должно  было  успѣшнѣе  пойти  миссіонерское  дѣло. 
„Наказъ",  полученный  св.  Гуріемъ  отъ  царя  и митрополита, 
указывалъ,  какъ  нужно  было  ему  дѣйствовать  въ  этомъ 
дѣлѣ.  Именно  внушалось  употреблять  мѣры  кротости,  любви 
и убѣжденія:  заступаться  за  провинившихся  въ  чемъ  нибудь 
и осужденныхъ  татаръ,  угощать  ихъ  пирами  и просвѣщать 
христіанскими  бесѣдами.  Святитель  дѣйствительно  такъ  и 
поступалъ;  онъ  питалъ  нищихъ  п бѣдныхъ,  заступался  за 
притѣсненныхъ,  часто  училъ  невѣрныхъ  и открылъ  съ  мис- 
сіонерскою цѣлію  при  Свіяжскомъ  и Казанскомъ  монасты- 
ряхъ училища  для  дѣтей  христіанскихъ,  языческихъ  и маго- 
метанскихъ. Ближайшими  сотрудниками  его  были  архиманд- 
риты Вароаиофіи  и Германъ . Первый  былъ  сынъ  одного 
Серпуховскаго  священника,  въ  юности  попалъ  въ  плѣнъ  къ 
крымскимъ  татарамъ  и по  возвращеніи  на  родину  постриг- 
ся въ  Андрониковомъ  монастырѣ,  черезъ  нѣсколько  вре- 
мени сдѣлался  архимапдритомъ  Пѣсношскаго  монастыря  и 
при  открытіи  казанской  епархіи  отправился  туда  вмѣстѣ  съ 
Гуріемъ.  Здѣсь  онъ  основалъ  Спасо- Преображенскій  мона- 
стырь и своимъ  примѣромъ  и бесѣдами  дѣйствовалъ  па  та- 
таръ. Познакомившись  еще  въ  юности  съ  языкомъ  ихъ,  онъ 
теперь  свободно  могъ  говорить  съ  ними,  а изучивши  коранъ, 
сталъ  вести  съ  ними  состязанія  о вѣрѣ.  Года  па  четыре 
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(въ  1567)  удалившись  вь  качествѣ  епископа  въ  тверскую 
епархію,  опъ  снова  вернулся  въ  свой  Казанскій  монастырь, 
гдѣ  и скончался  (1576  г.).  Германъ  былъ  родомъ  изъ  Ста- 
рицы отъ  бояръ  ('адыревыхъ- Полевыхъ,  постригся  въ  Воло- 
коламскомъ монастырѣ  п подвизался  тамъ  подъ  начальствомъ 
Гурія,  два  съ  половиною  года  въ  сапѣ  игумена  правилъ 
Старицкимъ  Успенскимъ  монастыремъ  и снова  возвратился 
въ  Волоколамскій  монастырь.  Отсюда  вмѣстѣ  съ  Гуріемъ 
отправился  въ  Казань,  устроилъ  здѣсь  Богородицкій  Свіяж- 
скій  монастырь,  служившій  просвѣтительнымъ  центромъ  для 
всего  свіяжекаго  уѣзда,  и самъ  заправлялъ  миссіонерскимъ 
дѣломъ  въ  этомъ  краѣ.  Но  смерти  Гурія  (1567  г.)  Гер- 
манъ занялъ  казанскую  каѳедру  и дѣйствовалъ  въ  его  духѣ 
(до  1569  г.).  Цѣлыми  тысячами  присоединялись  татары  къ 
христіанской  церкви  1Э).  Не  мало  къ  этому  побуждали  и чу- 
деса новоявленной  (1571  г.)  иконы  Казанской  Божіей  Ма- 
твеи. Но  пріемники  св.  Германа  мало  заботились  о про 
свѣщепіи  новокрещен  пыхъ,  такъ  что  начали  отставать  отъ 
христіанской  вѣры:  жили  вмѣстѣ  съ  магометанами  и языч- 
никами, не  ходили  въ  храмы  Божіи,  не  посили  на  себѣ 
крестовъ,  не  держали  иконъ  по  домамъ,  не  обращались  къ 
христіанскимъ  священникамъ,  не  крестили  своихъ  дѣтей, 
покойниковъ  хоронили  на  старыхъ  татарскихъ  кладбищахъ, 
или  совсѣмъ  не  вѣнчались  по  православному  чипу,  или  пе- 
ревѣнчивались  послѣ  по  татарскому  обычаю,  ходили  къ  мул- 
ламъ и зъ  магометанскія  мечети20). 

Въ  составъ  Казанской  архіепископіи  очень  рано  вошло 
и Астраханское  гщрство , покоренное  вслѣдъ  за  Казанскимъ 
(1556  г ).  Переходить  въ  христіанскую  церковь  начали 
здѣсь  татары  сейчасъ  же  за  ихъ  покореніемъ.  Крестилась 
даже  ихъ  царица  Ельякши  съ  своимъ  сыномъ  (Юліанія 
и Петръ).  Чтобы  не  возбудилъ  неудовольствія  въ  туземцахъ, 
и чтобы  не  стали  говорить,  что  „христіанскій  государь  му- 
сульманъ изводитъ “ 21),  Іоаннъ  IV  предписывалъ  употреблять 
въ  отношеніи  къ  нимъ  мѣры  кротости.  Въ  1568  году  онъ 
послалъ  сюда  игумена  Кирилла  для  миссіи.  Трудами  его 
построенъ  былъ  въ  Астрахани  монастырь  во  имя  Пресвятой 
Троицы  съ  3 храмами,  служившій  вѣроятно  центромъ  для 
христіанскаго  просвѣщенія  мѣстнаго  края.  Къ  началу 
вѣка  уже  такъ  успѣла  здѣсь  христіанская  проповѣдь,  что 
открылась  особая  Астраханская  епархія. 
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§ 4.  Въ  XIII— XIII  вв.  кромѣ  татаръ  христіанство  прони- 
кало и къ  другимъ  народамъ,  какъ  вошедшимъ  въ  составъ 
русскаго  государства,  такъ  и сосѣднимъ,  а вмѣстѣ  распро- 
странялось и утверждалось  тамъ,  куда  успѣло  проникнуть 
еще  раньше.  Именно  мы  видимъ  успѣхи  православія  въ  Литвѣ, 
въ  Водской  землѣ  и Кореліи,  въ  Пермской  области,  у Ла- 
парей,  въ  Сибири  и на  Кавказѣ,  не  говоря  о внутреннихъ 
областяхъ  Россіи. 

Въ  Литвѣ  православіе  за  данный  періодъ  имѣло  значи- 
тельнѣйшіе успѣхи  и должно  было  вступить  въ  борьбу  съ 
латинствомъ.  Православіе  проникло  здѣсь  даже  въ  княжескія 
семейства  и нашло  тамъ  для  себя  защитниковъ.  Миидовіъ, 
виликій  князь  Литовскій  первый  принялъ  „христіанскую  пра- 
вославную вѣру  отъ  востока  со  многими  своими  боярами “ 22) 
и хотя  впослѣдствіи  оставилъ  ее,  однако  не  препятствовалъ 
сыну  и дочери  исповѣдывать  православіе.  Сынъ  его  Вой - 
шелгъ  даже  принялъ  постриженіе  въ  Галиціи  отъ  Полонип- 
скаго  игумена  Григорія  и пробылъ  подъ  его  руководствомъ 
3 года;  затѣмъ  задумалъ  идти  на  Аѳопъ,  но  вернулся  и 
основалъ  свой  монастырь  близь  Новогродка  (въ  Литвѣ).  За- 
нявши послѣ  отца  престолъ,  онъ  заботился  о просвѣщеніи 
своей  родины  христіанствомъ  и для  этого  вызывалъ  изъ  Нов- 
города и Пскова  священниковъ,  знавшихъ  литовскій  языкъ; 
литовецъ  Довмонтъ  (Тимофей),  убѣжавшій  со  многими  литов- 
цами во  Псковъ,  крестившійся  здѣсь  съ  ними  и занявшій  псков- 
скій княжескій  столъ,  помогалъ  ему  въ  этомъ.  Не  задолго 
предъ  своей  смертію  Войшелгъ  уступилъ  престолъ  Швариу , 
а самъ  снова  ушелъ  въ  монастырь.  Послѣ  Шварна,  хотя  на 
литовскомъ  престолѣ  сидитъ  язычникъ  Тройденъ , но  онъ 
терпимо  относится  къ  христіанству,  такъ  что  3 брата  его 
исповѣдывали  православную  вѣру,  а самъ  Римундъ  (Лавръ) 
принялъ  даже  монашество.  Такимъ  же  образомъ  поступалъ 
и язычникъ  Гедиминъ , объединившій  подъ  своею  властію 
кромѣ  Литвы  почти  всѣ  города  и княжества  западной  Рос- 
сіи (между  прочимъ  Кіевъ,  Черниговъ  и западную  часть 
Волыни).  Вторая  и третья  жены  его  были  православныя  рос- 
сіянки, дочерей  своихъ  выдавалъ  онъ  за  христіанскихъ  кня- 
зей, а сыновьямъ  *)  дозволялъ  жениться  на  христіанкахъ 


*)  Коріатъ-Михаилъ,  Наримундъ-Глѣбъ,  Любартъ- Димитрій,  Явнутъ — Іоаннъ. 
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и принимать  православіе.  Изъ  сыновей  его  Ольгердъ  занялъ 
мѣсто  отца.  Первая  жена  его  Марія  Витебская  побудила  его 
принять  крещеніе  и построить  въ  Витебскѣ  двѣ  православ- 
ныя церкви;  но  вступивъ  па  великокняжескій  престолъ,  онъ 
снова  обратился  къ  язычеству  и даже  началъ  преслѣдовать 
христіанъ.  При  немъ  пострадали  придворные:  Кумецъ,  Не- 
жило и Круглецъ  (Антоній,  Іоаннъ  и Евстафій).  Когда  Ку- 
мецъ и Нежило  отказались  принимать  участіе  въ  жертвопри- 
ношеніи огню,  Зничу,  Ольгердъ  приказалъ  бросить  ихъ  въ 
темницу.  Чрезъ  годъ  старшій  братъ  Іоаннъ,  подвергшись 
болѣзніг,  отрекся  отъ  христіанства,  оба  были  освобождены; 
но  Антоній  продолжалъ  упорствовать  предъ  требованіями 
языческихъ  жрецовъ  и снова  былъ  заключенъ;  скоро  раска- 
ялся и Іоаннъ,  объявилъ  себя  христіаниномъ  и также  былъ 
заключенъ.  Къ  страдальцамъ  стекались  толпы  литовцевъ  и 
крестились  подъ  вліяніемъ  ихъ  проповѣди.  Тогда  жрецы  по- 
требовали казни  и оба  брата  послѣ  страшныхъ  пытокъ  были 
повѣшены  (14  января  и 24  апрѣля  1347  г.).  Подобной  же 
участи  вскорѣ  подвергся  и Круглецъ,  родственникъ  ихъ, 
обращенный  ими  ко  Христу:  по  приказанію  Ольгерда  его 
били  желѣзными  прутьями,  на  морозѣ  обливали  его  холод- 
ной водой,  переломали  ему  ноги,  отрѣзали  носъ  и уши,  сод- 
рали съ  головы  кожу  и наконецъ  (13  декабря  1347  г.)  по- 
вѣсили. Спустя  нѣсколько  времени  Ольгердъ  впрочемъ  пере- 
мѣнился въ  отношеніи  къ  христіанамъ:  онъ  подарилъ  имъ 
землю,  на  которой  пострадали  эти  мученики,  самъ  построилъ 
церковь  пресвятой  Богородицы  въ  Вильнѣ,  не  возбранялъ  митр. 
Кипріану  обращать  литовцевъ  въ  христіанство  и строить 
христіанскіе  храмы,  дозволилъ  всѣмъ  своимъ  сыновьямъ  при- 
нять православіе  и наконецъ  самъ  предъ  смертію  принялъ 
крещеніе  и схиму  (1377  г.).  Сынъ  его  Ягелло , сначала  пра- 
вославный, принялъ  латинскую  вѣру,  когда  сѣлъ  на  поль- 
скій престолъ.  При  его  поддержкѣ  и усиливается  теперь 
та  католичеческая  пропаганда,  которая  стала  проникать  въ 
Литву  еще  со  времени  Гедимина.  На  другой  годъ  послѣ 
принятія  римскаго  крещенія  (1386  г.),  Ягелло  прибылъ  съ 
латинскими  священниками  въ  Литву  и крестилъ  литовцевъ 
и жмудь,  остававшихся  дотолѣ  язычниками,  строилъ  латин- 
скія церкви  и открывалъ  латинскія  епископіи  (въ  Вильнѣ  и 
Кіевѣ);  затѣмъ  уже  сталъ  стѣснять  и православныхъ,  за- 


12  — 


прещая  имъ  смѣшанные  браки  (1387  г.),  лишаи  ихъ  граж- 
данскихъ нривиллегій  (1400  г.)  и даже  подвергая  иногда 
смертной  казни.  Результатомъ  этого  было  отпаденіе  отъ  хри- 
стіанства четверыхъ  его  братьевъ  и нѣкоторыхъ  литовцев ь. 
Но  впрочемъ  и это  было  сдѣлано  не  искренно,  такъ  что 
они  по  прежнему  были  расположены  больше  къ  правосла- 
вію и ему  покровительствовали.  Большинство  же  не  захотѣло 
и наружно  принимать  латинство,  оставаясь  вѣрнымъ  право- 
славію. Такіе  находились  и въ  княжескомъ  семействѣ  и въ 
народныхъ  массахъ.  Православіе  такъ  было  сильно,  что 
Ягелло  долженъ  былъ  уступить  и объявить  свободу  вѣро- 
исповѣданія (1432  г.).  При  Вишовтѣ  литовское  княжество 
на  время  отдѣлилось  отъ  Польши.  Самъ  онъ,  раньше  кре- 
щенный но  православному  чину,  принялъ  латинство  и,  хотя 
былъ  вѣротерпимъ  по  отношенію  къ  православнымъ,  однако 
болѣе  покровительствовалъ  латинянамъ;  поэтому  не  мало  лю- 
дей перекрещивалось  въ  латинство;  но  православіе  всетаки 
было  сильнѣе  латинства  и язычники  „литвины  обращались 
болѣе  въ  русскую,  чѣмъ  въ  латинскую  вѣру“ . При  Свидри - 
гайло  латинство  подверглось  преслѣдованію:  сожжены  были 
латинскіе  храмы  въ  Литвѣ,  изгнаны  латинскіе  епископы  и 
монахи  и отняты  ихъ  имѣнія  23).  При  польскомъ  литовскомъ 
королѣ  Казимірѣ  православные  долго  пользовались  свободою 
церковною  и гражданскою;  только  въ  1481  г.  онъ  издалъ 
было  указъ,  стѣснявшій  православныхъ  христіанъ  въ  по- 
стройкѣ храмовъ  24).  За  то  при  Александрѣ  литовскомъ  от- 
крылись насильственныя  дѣйствія  съ  цѣлію  обратить  право- 
славныхъ въ  латинство;  но  и Алексадръ  долженъ  быль  усту- 
пить, когда  московское  правительство  потребовало  этого.  При 
слѣдующихъ  короляхъ  православные  также  подвергались  цер- 
ковнымъ и гражданскимъ  стѣсненіямъ;  но  всетакд  право- 
славіе было  господствующимъ  въ  литовско -русскихъ  юго-за- 
падныхъ областяхъ:  не  только  русскія  княжескія  фамиліи, 
но  и литовскія  Сангушекъ,  Коривутовичей,  Збаражскихъ, 
Огинскихъ,  Сапѣгъ,  Кырдѣевъ  Тышкевичей  и др.  были  пра- 
вославными. „Россія — пишетъ  Кампензе  въ  1525  г.,  нахо- 
дившаяся подъ  властію  короля,  равно  какъ  Львовъ  и вся 
часть  Полыни,  простирающаяся  на  сѣверъ  и сѣверо  востокъ 
отъ  горъ  Сарматскихъ  (Поднѣпровье  и ІІодолія),  непоко- 
лебимо держится  греческаго  закона  и признаетъ  надъ  со- 
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бою  власть  константинопольскаго  патріарха".  Даже  латиняне 
иногда  переходили  въ  православную  церковь.  Успѣхи  ла- 
тинства значительны  были  лишь  въ  двухъ  губерніяхъ— Ко- 
венской и Виленской;  впрочем  ь латинство  къ  концу  даннаго 
періода,  хотя  постепенно,  но  все  больше  и больше  забирало 
силы,  особенно  со  времени  Люблинской  уніи  ( 1569  г.),  со- 
единившей Литву  съ  Польшей28).  Крещеніе  ижорцеоъ  (въ 
Водской  пятинѣ)  и кореловъ , начавшееся  и успѣшно  шедшее 
въ  первый  періодъ,  продолжалось  и теперь.  Для  кореловъ 
просвѣтительнымъ  центромъ  служилъ  Валаамскій  монастырь 
(па  Ладожскомъ  озерѣ),  выходецъ  изъ  котораго  Арсеній  Ко- 
кевскій  особенно  много  содѣйствовалъ  крещенію  кореловъ. 
Въ  Водскую  и др.  пятины  христіанство  передавалось  изъ 
Новгорода  и Пскова.  Впрочемъ  православіе  прививалось 
здѣсь  очень  поверхностно.  Поэтому,  когда  шведы  захва- 
тывали Корелію  въ  свои  руки,  то  успѣвали  жителей  скло- 
нять въ  латинство,  а когда  русскіе  возвращали  ее  себѣ, 
корелы  снова  обращались  въ  православіе.  Какъ  слабо  было 
' христіанство  въ  Водской  пятинѣ,  у Чуди,  въ  Копорскихъ, 
Ямскихъ,  Ивангородскихъ,  Корелъскихъ  и Орѣховскихъ  уѣз- 
дахъ, это  видно  изъ  посланіи  новгородскаго  архіепископа 
Макарія  къ  тамошнему  духовенству  (1534  г.):  „въ  вашихъ 
мѣстахъ  многіе  христіане  заблудили  отъ  истинной  вѣры,  въ 
церкви  не  ходятъ  и къ  отцамъ  своимъ  духовнымъ  не  прихо- 
дятъ, молятся  по  сквернымъ  своимъ  мольбищамъ  деревьямъ 
и камнямъ,  и жертву  и питія  жрутъ  и пьютъ  мерзкимъ 
бѣсамъ  и призываютъ  на  свои  скверныя  мольбища  арбуевъ 
чудскихъ;  мертвыхъ  своихъ  кладутъ  въ  селахъ  по  курганамъ 
и коломищемъ  съ  тѣми  же  арбуями,  а къ  церквамъ  на  по- 
госты не  возятъ  хоронить;  когда  родится  дитя,  то  очи  къ 
родильницамъ  прежде  призываютъ  арбуевъ,  которые  мла- 
денцамъ имена  нарѣкаютъ  по  своему...  на  кануны  свои 
призываютъ  тѣхъ  же  арбуевъ,  которые  и арбуютъ  сквер- 
нымъ бѣсамъ“...  Чтобы  все  это  вывести,  Макарій  послалъ 
было  туда  священника  съ  двумя  боярскими  дѣтьми,  прика- 
завъ имъ  скверныя  мольбища  раззорять  и огнемъ  жечь,  не- 
послушныхъ арбуевъ  хватать  и присылать  въ  Новгородъ,  а 
христіанъ  просвѣщать26).  Но  не  смотря  на  это,  прежніе  не- 
достатки оставались:  идолы  и капища  среди  кореловъ  и въ 
Водской.  пятинѣ  стояли  еще  въ  началѣ  слѣдующаго  пе- 
ріода 27). 
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Довольно  успѣшно  распространялось  христіанство  въ  кра- 
яхъ Бѣлозерскомъ , Бѣломорскомъ , Вологодскомъ  и Чуди 
сѣверодвинской.  Центрами  христіанскаго  просвѣщенія  слу- 
жили здѣсь  многочисленные  монастыри  28),  а просвѣтителями  — 
иноки.  Изъ  нихъ  особенно  замѣчателенъ  Кириллъ  Черно- 
горскій, крестившій  почти  всю  чудь  близь  Каргополя. 

Изъ  Вологодскаго  края  христіанство  передавалось  и со- 
сѣдней Пермской  области  (Біарміи),  куда  оно  прежде  едва 
проникало.  Просвѣтителемъ  ея  считается  св.  Стефанъ  29). 
Онъ  былъ  сынъ  соборнаго  причетника  въ  г.  Устюгѣ,  рано 
выучился  грамотѣ  и пристрастился  къ  чтенію  книгъ.  Послѣ 
нѣсколькихъ  лѣтъ  службы  въ  должности  чтеца  при  со- 
борной церкви,  онъ  удалился  въ  россійскій  монастырь  св. 
Григорія  Богослова  и здѣсь  постригся  (1365  г.).  Мона- 
стырская библіотека  доставляла  удовлетвореніе  книжной  стра- 
сти молодагб  инока,  а бесѣда  съ  разумными,  опытными  и 
духовными  старцами  давала  пищу  любознательной  и стре- 
мящейся къ  совершенству  душѣ  его.  Впрочемъ  ему  не  до- 
статочно было  совершенствовать  лишь  себя;  онъ  хотѣлъ  при- 
носить пользу  и ближнимъ.  Еще  раньше  въ  Устюгѣ,  куда 
нерѣдко  пріѣзжали  зыряне  *),  св.  Стефанъ  подумывалъ  о 
мѣрахъ  къ  ихъ  крещенію;  теперь  онъ  сталъ  готовить 
себя  къ  этому  дѣлу.  Въ  теченіи  13  лѣтъ  своей  монастыр- 
ской жизни  онъ  хорошо  изучилъ  греческій  и зырянскій 
языки,  составилъ  зырянскую  азбуку,  перевелъ  на  зырянскій 
языкъ  необходимыя  священныя  и богослужебныя  книги,  со- 
бралъ топографическія  и этнографическія  свѣдѣнія  о Перм- 
ской области.  Когда  окончено  было  это  подготовленіе,  св. 
Стефанъ  явился  въ  Москву;  епископъ  Коломенскій  Гера- 
симъ удостоилъ  его  священства,  снабдить  антиминсами  и 
св.  муромъ  и благословилъ  идти  на  проповѣдь;  а князь  далъ 
охранную  грамоту  (1379  г.).  Изъ  Устюга  по  сѣверной 
Двинѣ  св  Стефанъ  спустился  до  устья  рѣки  Вычегды,  гдѣ 
стоялъ  Котласъ,  первое  зырянское  населеніе.  Окрестивъ 
здѣсь  многихъ  жителей  и построивъ  храмъ,  Стефанъ  про- 
должалъ путь  по  правому  берегу  р.  Вычегды,  ставя  кресты 
и часовни,  пока  не  остановился  въ  Усть-Вымѣ,  главномъ 


) Они  принадлежали  къ  чудскому  племени  и жили  между  Печорой  и Двиной. 
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поселеніи  зырянъ  *).  Его  онъ  избралъ  центромъ  своей  мис- 
сіонерской дѣятельности.  Смѣло  провозглашаетъ  онъ  здѣсь  о 
Христѣ- Спасителѣ  и обличаетъ  невѣжество  язычниковъ,  всту- 
паетъ въ  пренія  о вѣрѣ  съ  мѣстными  волхвами,  строитъ  цер- 
ковь Нлаговѣщенія,  срубаетъ „прокудливую“  березу,  обожаемую 
туземцами,  и сожигаетъ  кумирницу  съ  зырянскими  идола- 
ми. Ревнители  язычества  ставятъ  ему  препятствія  и подни- 
маютъ противъ  него  пародъ,  крича:  „не  оставляйте  боговъ 
отеческихъ,  не  слушайте  московскаго  бродяги.  Можетъ  ли  быть 
для  насъ  изъ  Москвы  что-либо  доброе?  Не  оттуда  ли  пришли 
на  насъ  тяжкія  дани  и насильства,  тіуны  и приставники “?  Не 
разъ  жизнь  Стефана  была  въ  опасности:  то  вооруженные  зы 
ряне  окружаютъ  его  съ  намѣреніемъ  убить,  то  обложатъ  сало- 
мой,  чтобы  сжечь;  но  кротостыіроповѣдвика,  сила  его  слова 
усмиряла  враговъ,  и проповѣдь  его  имѣла  все  больше  и больше 
успѣха.  Наконецъ  сила  самихъ  волхвовъ  нала  въ  лицѣ  знаме- 
нитѣйшаго кудесника  и начальника  волхвовъ,  стараго  Пама, 
котораго  зыряне  чтили,  какъ  своего  чародѣя  и учителя. 
Долго  онъ  своимъ  вліяніемъ  удерживалъ  зырянъ  въ  языче- 
ствѣ и даже  многихъ  новокрещенеыхъ  совращалъ  въ  преж- 
нюю вѣру;  часто  онъ  велъ  горячія  и продолжительныя  прѣ- 
нія  съ  Стефаномъ,  наконецъ  предложилъ  испытать  достоин- 
ство зырянской  и христіанской  вѣръ  посредствомъ  огня  и 
воды;  Стефанъ  согласился.  Разъ  при  собравшемся  народѣ 
подожжена  была  одна,  одиноко  стоящая  храмина  и,  когда 
пламя  охватило  ее,  Стефанъ,  нризвавъ  на  помощь  Бога, 
взялъ  за  одежду  волхва  и смѣло  пошелъ  къ  огню;  но  Памъ 
сопротивлялся  и наконецъ  палъ  на  землю,  признавая  свою 
немощь.  Также  отказался  онъ  спуститься  и въ  прорубь  р. 
Вычегды;  народъ  возмущенный  слабостью  и обманомъ  Пама, 
готовъ  былъ  умертвить  его,  но  св.  Стефанъ  спасъ  его  и 
заставилъ  выйти  изъ  предѣловъ  Біарміи.  Когда  не  стало 
сильной  поддержки  для  язычества,  успѣшнѣе  пошла  дѣя- 
тельность Стефана.  Онъ  построилъ  еще  храмъ  въ  Усть- 
Вьшѣ,  сталъ  учить  зырянъ  азбукѣ  и чтенію  книгъ,  пере- 
писывалъ книги,  изъ  туземцевъ  готовилъ  ставленниковъ  на 
церковныя  должности  и отсылалъ  ихъ  за  поставленіемъ  къ 
сосѣднимъ  епископамъ.  Скоро  нечего  стало  дѣлать,  въ  Усть- 


*)  При  устьѣ  рѣки  Вымѣ. 
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Вымѣ.  Тогда  си.  Стефанъ  съ  своими  учениками  перенесъ 
дѣлтелыюстьсвою  въ окрестныя  поселенія  зырянъ:  идолы  Врипеля 
и Золотой  Пабы  всюду  падали,  украшенія  капищъ  сожига- 
лисъ,  ставил исы  христіанскія  часовни  и церкви,  снабжались 
книгами  и причтомъ.  Въ  4 года  христіанство  такъ  широко 
распространилось  среди  зырянъ,  что  можно  было  подумать 
объ  особомъ  для  нихъ  епископѣ,  который  бы  самъ  постав- 
лялъ священнослужителей.  Дли  этой  цѣли  св.  Стефанъ  на- 
рочито отправился  въ  Москву  и тамъ  былъ  рукоположенъ 
въ  епископы  митрополитомъ  Пименомъ  (1383).  Возвратив- 
шись  въ  Усть-Вымь,  онъ  устроилъ  здѣсь  свой  домовый 
Архангельскій  монастырь,  утвердилъ  при  немъ  свою  ка- 
ѳедру и еще  съ  большею  ревностію  взялся  за  миссіонер- 
ское дѣло.  Появились  новые  монастыри  и церкви,  народъ 
самъ  отъискивалъ  и истреблялъ  кумиры,  способствуя  такимъ 
образомъ  очищенію  страны  отъ  язеычества.  Св.  Стефанъ 
усердно  заботился  и о внѣшнемъ  благосостояніи  зырянъ: 
привозилъ  хлѣбъ  изъ  Вологды  ‘и  Устюга  и раздавалъ  бѣд- 
нымъ во  время  голода,  ѣздилъ  въ  Москву  и ходатайство- 
валъ предъ  велимъ  княземъ  о нуждахъ  и льготахъ  зы- 
рянъ, заступался  за  утѣсненныхъ  противъ  насилій  тіуновъ 
и бояръ,  жаловался  новгородскому  Вѣчу  на  новгородскую 
вольницу,  опустошавшую  пермскую  область,  и самъ  изъ 
своей  архіерейской  казны  выдавалъ  милостыню  бѣднякамъ. 
Такъ  дѣйствовалъ  онъ  въ  продолженіи  18  лѣтъ  (Д  1396  г.) 
г успѣлъ  въ  это  время  крестить  почти  всю  старую  или 
мал  у о?  Пермь  *).  Преемникамъ  его,  Исаакію  и Герасиму, 
оставалось  поддерживать  сдѣланное  имъ  и распространять 
христіанство  .въ  новой  великой  Перми  **).  Эту  послѣднюю, 
задачу  взяли  на  себя  епископы,  Питиримъ  и Іона.  Первый 
успѣвшій  крестить  многихъ  вогуловъ,  жившихъ  ио  прито- 
камъ Печоры,  погибъ  самъ  мученическою  смертію  отъ  руки 
мстившихъ  ревнителей  .язычества  (1455  г.).  Но  второму 
(1462  г.)  удалось  крестить  самого  князя  великой  Перми  и 
очень  многихъ  вогуловъ,  поставить  церкви  и священниковъ 
въ  великой  Ііерміи.  Особенно  замѣтны  стали  успѣхи  хри- 

*),  По  рѣкамъ  Вычегдѣ  и Вымѣ,  — въ  нынѣшнихъ  уѣздахъ  Сольвычегодскомъ 
Яренскоыъ,  Усть-Сысольскоыъ  и отчасти  Мезенскомъ. 

**)  По  рѣкамъ  Вишерѣ,  Камѣ  и Чусов  эй, —въ  нынѣшнихъ  уѣздахъ:  Чердын- 
скоыъ,  Соликамскомъ  и отчасти  Верхотурскомъ  и Оханскомь. 
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стіанства  здѣсь  послѣ  1472  г.,  когда  Пермь,  подпала  вла- 
сти Московскаго  князя.  Много  также  способствовало  успѣ- 
хамъ христіанской  проповѣди  поселеніе  Строгановыхъ  въ 
пермской  области.  Кругомъ  ихъ  усольевъ  построилось  много 
церквей  и монастырей,  которые  служили  разсади нками  хри- 
стіанскаго просвѣщенія.  Особенно  замѣчательны  въ  этомъ 
отношеніи  монастыри  Гіыскорскій  и Соликамскій.  Изъ  Ііыс- 
корскаго  вышелъ  въ  концѣ  XVI  в.  извѣстный  миссіонеръ 
для  пермскихъ  вогуловъ  и остяковъ,  Трифонъ  Вятскій.  Онъ 
доходилъ  до  мѣста  теперешней  Перми,  крестилъ  остяцкаго 
и вогульскаго  князей  съ  ихъ  семействами  и многими  изъ 
туземцевъ,  основалъ  на  р.  Чусовой  Троицкій  монастырь  и 
9 лѣтъ  проповѣдывалъ  близь  него,  пока  жители  не  про- 
гнали его  въ  Вятку,  гдѣ  онъ  и скончался  (1613  г.).  Впро- 
чемъ, несмотря  на  быстрые  внѣшніе  успѣхи  христіанской 
проповѣди  въ  перскомъ  краѣ  и на  старанія  пермскихъ  епи- 
сковъ  (Филоѳей  1471  -1501),  зыряне  и вогулы  мало  были 
просвѣщены  въ  истинахъ  христіанской  вѣры.  Въ  началѣ 
XVI  в.  многіе  изъ  крещенныхъ,  не  посѣщали  храмы  Бо- 
жіи, „служили  кумирамъ,  Воипелю  и болванамъ  молились 
по  древнему  обычаю,  тризны  творили  идоламъ"  30);  а въ  лѣ- 
сахъ кое  гдѣ  даже  попадались  и идолы 31),  (послѣ  1526  г.)32). 

На  сѣверномъ  поморьѣ  (По  сѣверо-западнымъ  берегамъ 
Бѣлаго  моря  и на  Сѣверномъ  Океанѣ),  у мурмамъ,  казнъ 
и лопарей  христіанство  распространялось  и утверждалось  бла- 
годаря основывавшимся  тамъ  монастырямъ  и отправлявшимся 
туда  миссіонерамъ.  Обитель  Аввы  Лазаря  на  Мѵрмѣ,  островѣ 
Онежскаго  озера  (съ  1352),  привлекла  къ  себѣ  еще  въ  XIV  в. 
лопарей  и мурманскую  чудь,  кочевавшихъ  по  мурманскому 
берегу,  такъ  что  многіе  изъ  нихъ  крестились,  а иные  даже 
приняли  иночество  33).  Въ  XV  и XVI  вв.  просвѣтительнымъ 
центромъ  для  нихъ  является  Соловецкій  монастырь,  на  одномъ 
изъ  острововъ  Бѣлаго  моря.  Еще  при  преп.  Зосимѣ  много 
кочевниковъ  изъ  Лапландіи  и Финляндіи  приходило  сюда  и 
принимало  иночество  или  крещеніе34).  Когда  же  этотъ  мона- 
стырь сталъ  имѣть  обширныя  вотчины  по  всему  поморскому 
берегу,  то  онъ  заселялъ  ихъ  русскими,  строилъ  церкви  и 
еще  успѣшнѣе  насаждалъ  христіанство  между  туземцами. 
Привыкшіе  къ  суровой  жизни,  иноки  этого  монастыря,  не 
боялись  дальняго  сѣвера  и шіи  туда,  чтобы  тамъ  подвизаться 
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и миссіонорствовать.  Такъ  возникъ  Троицкій  монастырь  на 
устьѣ  рѣки  Колы.  Основателемъ  его  былъ  нр.  Ѳеодоритъ 
(род.  ок.  1480  и ум.  ок.  1577  г.),  урожденець  ростовскій, 
съ  14  лѣтъ  ностриженникъ  Соловецкой  обители,  жившій  здѣсь 
около  15  лѣтъ  подъ  руководствомъ  лр.  оосимы,  обошедшій 
потомъ  множество  волжскихъ  и бѣлозерскихъ  монастырей  и 
наконецъ  удалившійся  въ  пустынные  непроходимые  лѣса  Лап- 
ландіи. Долговременное  пребываніе  здѣсь  и частыя  сношенія 
съ  лопарями  дали  Ѳеодориту  возможность  изучить  языкъ  ихъ 
и заняться  миссіонерствомъ.  Онъ  училъ  лопарей  грамотѣ  и 
переводилъ  на  ихъ  языкъ  христіанскія  молитвы;  оглашаемыхъ 
крестилъ  самъ.  Проповѣдь  его  была  такъ  успѣшна,  что  въ 
одинъ  напр.  день  онъ  крестилъ  до  2000  дикарей.  Но  къ  со- 
жалѣнію она  чрезъ  нѣсколько  времени  прекратилась:  иноки, 
недовольные  строгостію  Ѳеодорита,  изгнали  его  и онъ  при- 
нужденъ былъ  проживать  въ  другихъ  монастыряхъ:  Новго- 
родской, Владимірской  и Вологодской  областей.  Впрочемъ  и 
отсюда  онъ  еще  раза  два  пріѣзжалъ  на  р.  Колу  для  утверж- 
денія въ  вѣрѣ  крещенныхъ  имъ  раньше  лонарей  и для  про- 
свѣщенія вновь  еще  некрещениыхъ.  Еще  далѣе  на  сѣверѣ 
при  болѣе  неблагопріятныхъ  условіяхъ  просвѣщалъ  лопарей 
пр.  Трифонъ  (въ  мірѣ  Митрофанъ  1495 — 1583  г)  33).  Сынъ 
священника  изъ  Новгородской  области,  онъ  рано  почувство- 
валъ въ  себѣ  стремленіе  къ  уединенной  жизни  и,  еще  бу- 
дучи юношею,  нерѣдко  удалялся  въ  пустыню.  Разъ  во  время 
молитвы  тамъ,  онъ  услыхалъ  голосъ:  „не  здѣсь  твое  мѣсто; 
тебя  ждетъ  земля  непросвѣщенная  и жаждущая";  онъ  пови- 
новался и отправился  къ  лопарямъ  на  р.  Печенгу  (близь 
Нордъ- Капа).  Болота,  горы,  суровость  климата  и дикость 
туземцевъ  не  устрашили  св.  проповѣдника.  Отъ  одной  юрты 
или  поселка  онъ  переходилъ  въ  другіе,  иногда  лежащіе  на 
значительныхъ  разстояніяхъ  и всюду  смѣло  говорилъ  о Хри- 
стѣ. Кебуны  (волхвы)  вступали  съ  нимъ  въ  пренія,  подни- 
мали противъ  него  народъ  и кричали:  „ступай  прочь  отселѣ, 
иначе  ждетъ  тебя  злая  смерть",  били  его  иногда  и таскали 
за  волосы,  а разъ  даже  вышли  противъ  него  съ  дреколіемъ, 
чтобы  осуществить  свою  угрозу.  Но  пр.  Трифонъ,  на  время 
удаляясь  въ  горныя  разщелины,  снова  показывался  въ  средѣ 
успокоившихся  дикарей.  Эта  настойчивость  мало  по  малу  на- 
граждалась успѣхами.  Уже  лопари  стали  дѣлиться  на  пар- 
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тіи:  одна  кричала:  „убьемъ  его“ , другая  же  возражала:  „онъ 
ни  въ  чемъ  не  виноватъ  предъ  нами,  напротивъ  онъ  же* 
лаетъ  намъ  добра;  за  что  же  убивать  его“?  Но  рѣкамъ  ГІе- 
ченгѣ  и Паэзъ  стали  наконецъ  слышаться  христіанскія  мо- 
литвы, нереведенныя  блаж.  Ѳеодоритомъ  на  туземный  языкъ, 
и высказываться  желаніе  принять  крещеніе.  Но  самъ  Гри- 
фонъ, не  имѣя  священническаго  сана,  пока  не  могъ  удов- 
летворить ихъ  желанію.  Чтобы  еще  болѣе  подвинуть  дѣло 
просвѣщенія  лопарей,  онъ  сходилъ  въ  Новгородъ,  взялъ  от- 
туда благословеніе  на  постройку  церкви,  антиминсъ  и ма- 
стеровъ и,  возвратившись  на  Печенгу,  построилъ  тамъ  храмъ 
во  имя  св.  Троицы.  Чрезъ  три  года  привелъ  съ  собою  изъ 
Колы  іеромонаха  Илію  и при  его  помощи  освятилъ  свой 
храмъ,  крестилъ  просвѣщенныхъ  имъ  лопарей  и самъ  по- 
стригся въ  иночество.  Основавъ  при  храмѣ  обитель  и вы- 
хлопотавъ для  нея  дарственныя  грамоты  у московскаго  царя, 
онъ  построилъ  еще  храмъ  Бориса  и Глѣба  на  рѣкѣ  Паэзъ 
и самъ  продолжалъ  трудиться  по  просвѣщенію  лопарей. 

Благодаря  миссіонерской  дѣятельности  Соловецкой  обители, 
пр.  Ѳеодорита  и Трифона,  лопари  въ  XVI  в.  сами  уже  стали 
стремиться  къ  христіанской  вѣрѣ.  Такъ  напр.  въ  1526  г. 
жители  Кандалашской  губы  (на  Терскомъ  берегу)  просили 
у великаго  князя  Василія  Ивановича  антиминса  и священ- 
никовъ;  по  порученію  князя  новгородскій  архіепископъ  Ма- 
карій отправилъ  туда  священника  и діакона*,  они  и дѣйстви- 
тельно крестили  многихъ  лоиарей  и освятили  построенную 
ими  церковь.  По  просьбѣ  лопарей  съ  мурманскаго  берега, 
рѣкъ  Колы  и Тутоломы,  тѣмъ  же  Макаріемъ  чрезъ  6 лѣтъ 
была  послана  туда  миссія,  которая  крестила  много  тузем- 
цевъ за  св.  Носомъ  и освятила  2 церкви.  Около  того  же 
времени  по  просьбѣ  лопарей  является  миссія  на  р.  ііоноѣ, 
строитъ  тамъ  церковь  въ  честь  св.  апостоловъ  Петра  и Павла 
и креститъ  нѣкоторыхъ  туземцевъ;  въ  1575  г.  по  просьбѣ 
нхъ  эта  церковь  была  ремонтирована,  а чрезъ  6 лѣтъ  пе- 
редана на  попеченіе  Троице-Сергіеву  монастырю.  Лопари 
печеежскіе,  когда  Трифонъ  основалъ  Троицкую  обитель,  сами 
приносили  сюда  деньги,  жертвовали  земли,  озера  и примор- 
скія угодья  и сѣмена  христіанства  передавали  непросвѣщен- 
нымъ сосѣдямъ.  Только  шведы  своими  набѣгами  ослабляли 
успѣхи  христіанской  проиовѣди  въ  Лифляедіи  и Лапландіи36). 
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Въ  Сибирь:  христіанство  начинаетъ  проникать  еще  во  вре- 
мена перваго  ея  покоренія  Ермакомъ.  Въ  1582  г.  но  волѣ 
Государя  вологодскій  епископъ  послалъ  туда  10  священни- 
ковъ съ  ихъ  семействами;  послѣ  же  вторичнаго  покоренія 
(1585)  стали  тамъ  основываться  русскіе  города  съ  право- 
славными церквами  (въ  Тобольскѣ,  Хабарахъ,  въ  Пелымѣ 
и др.),  отсылаться  туда  миссіонеры  и церковная  утварь;  а 
въ  Енисейскѣ  въ  концѣ  XVI  в.  былъ  даже  построенъ  мо- 
настырь 37). 

Сношенія  русскихъ  съ  Кавказомъ  установились  главнымъ 
образомъ  благодаря  покоренію  Казани  и Астрахани.  Резуль- 
татомъ этихъ  сношеній  являются  успѣхи  тамъ  христіанской 
проповѣди.  Съ  половины  XVI  в.  черкесскіе  князья  пріѣз- 
жаютъ въ  Москву  и принимаютъ  здѣсь  крещеніе  вмѣстѣ  съ 
своими  семействами;  по  просьбѣ  ихъ,  а также  кабардинскихъ 
князей  и грузинскаго  царя  Александра  посылались  на  Кав- 
казъ русскіе  миссіонеры  и церковнаи  утварь;  но  впрочемъ, 
насколько  успѣшна  была  ихъ  дѣятельность,  это  не  успѣло 
еще  обнаружиться  38). 

Изъ  исторіи  распространенія  христіанства  въ  XIII — XVI  в. 
можно  видѣть,  какъ  широко  дѣйствовала  русская  миссія. 
Объединеніе  русскихъ  областей  подъ  властію  московскаго 
князя  и политическая  его  сила  много  способствовали  успѣ- 
хамъ христіанской  проповѣди.  Къ  этому  нужно  еще  приба- 
вить обиліе  монастырей  на  глухомъ  сѣверѣ,  которые  слу- 
жили тамъ  центрами  русской  колонизаціи  и христіанскаго 
просвѣщенія.  Иноки,  проживающіе  въ  монастыряхъ,  миссіо- 
неры, изъ  нихъ  выходящіе,  русскіе  поселенцы  приходящіе, 
на  монастырскія  земли,  миссіи,  отправляемыя  русскими  князьями 
и церковными  іерархами,  непосредственная  дѣятельность  этихъ 
послѣднихъ,  торговыя  и политическія  сношенія  и интересы, — 
вотъ  въ  частности  благопріятныя  условія,  въ  которыя  постав- 
лено было  распространеніе  христіанства  въ  Россіи  и ея 
окрестностяхъ. 


ГЛАВА  11. 

Состояніе  церковнаго  управленія  и іерархіи. 

§ 5 Во  время  перваго  нашествія  Монголовъ  пропалъ 
безъ  вѣсти  Кіевскій  митрополитъ  Іосифъ,  родомъ  грекъ.  На 
его  мѣсто,  благодаря  старанію  Галицкаго  князя  Даніила, 
избранъ  былъ  въ  Россіи  и получилъ  рукоположеніе  отъ 
патріарха  Кириллъ  III,  родомъ  русскій  (около  1246  г). 
Митрополичій  дворъ  былъ  раззоренъ,  и новый  митрополитъ 
сталъ  искать  себѣ  новаго  жилья.  Вслѣдъ  за  движеніемъ 
южнорусскихъ  обывателей  въ  сѣверовосточную  Русь,  въ 
видахъ  большей  безопасности  отъ  монголовъ,  пошелъ  и онъ 
во  Владимірское  княжество,  занимавшее  тамъ  первенствую- 
щее мѣсто.  Но  впрочемъ,  хотя  во  Владимірѣ  онъ  прожи- 
валъ чаще,  чѣмъ  гдѣ  либо,  однако  онъ  еще  не  перенесъ 
сюда  своей  каѳедры,  не  перевелъ  сюда  своихъ  клирошанъ 
и большею  частью  тратилъ  время  на  разъѣзды  по  южно- 
русскимъ  и сѣверовосточнымъ  епархіямъ.  Только  преемникъ 
его  Максимъ  сдѣлалъ  Владиміръ  своимъ  каѳедральнымъ  го- 
родомъ (1299  г.),  посадивши  Владимірскаго  епископа  въ 
Ростовѣ.  Третій  митрополитъ  Петръ,  полюбивъ  Москов- 
скаго князя  Ивана  Калиту,  и,  можетъ  быть  сознавая  воз- 
вышающееся значеніе  Московскаго  княжества,  поселяется  на 
жительство  въ  Москвѣ  (1325  г.),  строитъ  каменную  цер* 
ковь  Успенія  Пр.  Богородицы,  предуказываетъ  на  то,  что 
городъ  этотъ  „будетъ  славенъ  между  всѣми  городами  рус- 
скими, что  святители  будутъ  въ  немъ  жить“,  и здѣсь  пре 
даетъ  свой  духъ  Богу.  Но  какъ  при  немъ,  такъ  и при  его 
ближайшихъ  преемникахъ  Москва  отнюдь  не  считалась  ка- 
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ѳедральнымъ  городомъ.  Каѳедры  митроиолита  лишь  были  въ 
Кіевѣ  и Владимірѣ.  Только  съ  теченіемъ  времени  мало-по- 
малу въ  Москвѣ  заведена  была  недостававгаая  каѳедра. 
Константинопольскіе  патріархи  долго  не  могли  освоиться  съ 
этимъ  перенесеніемъ  митрополичьей  каѳедры  на  сѣверъ 
Россіи:  въ  своихъ  граматахъ  они  называли  русскаго  митро- 
полита „Кіевскимъ  и всея  Россіи";  а о Владимірской  ка 
ѳедрѣ  русскаго  митрополита  впервые  говорятъ  они  лишь  съ 
1354  г.  „Соборнымъ  дѣяніемъ  чрезъ  нашу  соборную  гра- 
мату  — говоритъ  Константинопольскій  патріархъ  — повелѣ- 
ваемъ, чтобы  какъ  святѣйшій  митрополитъ  Россіи  Алексій, 
такъ  и всѣ  его  преемники  пребывали  во  Владимірѣ  и имѣли 
Владиміръ  своею  каѳедрою  неотъемлемо  и неизмѣнно  на- 
всегда. Но  пусть  и Кіевъ  числится  ихъ  собственнымъ  пре- 
столомъ и первою  каѳедрою  архіерея,  если  останется  цѣ- 
лымъ. А послѣ  Кіева  и съ  нимъ  пусть  будетъ  второю  ка- 
ѳедрою и мѣстомъ  пребыванія  и успокоенія  для  русскаго 
митрополита  святѣйшая  епископія  Владимірская,  въ  которой 
онъ  безпрепятственно, ..  да  совершаетъ  поставленія  чтецовъ 
и иподіаконовъ,  рукоположеніе  діаконовъ  и іереевъ  и все 
прочее,  что  подобаетъ...  мѣстному  архипастырю"  39).  Подоб- 
ное же  читается  въ  граматѣ  Константинопольскаго  собора 
1380  г.  на  имя  митр.  Пимена:  „онъ  долженъ  называться 
Кіевскимъ  и вслѣдъ  затѣмъ  Владимірскимъ  и всея  Россіи, 
но  примѣру  прежняго  митрополита  Алексія"  40).  Имя  Москвы 
до  самаго  митрополита  Герасима  (1 433 — 5 г.)  не  встрѣ- 
чается въ  титулѣ  русскаго  митроиолита  41),  и только  послѣ 
смерти  митрополита  Іоны  (1461  г.)  онъ  перестаетъ  назы- 
ваться Кіевскимъ. 

§ 6.  Удалившись  на  сѣверъ  Россіи,  митрополитъ  естест- 
венно подчинился  вліянію,  сначала  Владимірскаго,  а за- 
тѣмъ Московскаго  князей  и сравнительно  рѣдко  сталъ  по- 
сѣщать южно-русскія  епархіи.  Отсюда  возникло  неудоволь- 
ствіе южно-русскихъ  князей  и епископовъ.  Они  стали  выра- 
жать желаніе  имѣть  своего  митроиолита  для  южной  Россіи. 
Когда  же  юго-и  западно  - русскія  области  подпадали  власти 
литовскихъ  князей  и польскихъ  королей,  это  желаніе  дѣла- 
лось болѣе  рѣшительнымъ,  потому  что  они  стремились  по- 
ставить новоподчиненныя  русскія  области  въ  совершенную 
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независимость  отъ  сѣверной  Россіи.  Московскимъ  митропо- 
литамъ и иногда  Конст&нстинопольскимъ  патріархамъ  при 
ходилось  въ  этихъ  случаяхъ  бороться  за  единство  русской 
митрополіи . 

Стремленіе  южно-русскихъ  князей  имѣть  своего  митропо- 
лита сказывается  очень  рано.  Послѣ  смерти  митрополита 
Максима  (2-го  митр.)  явились  два  кандидата  на  вакантную 
каѳедру:  игуменъ  Геронтій,  выставленпый,  вѣроятно,  Вла- 
димірскимъ княземъ  и Ратскій  игуменъ  Петръ,  избранный 
Владимірскимъ  княземъ  Георгіемъ  Львовичемъ.  Оба  они 
пріѣхали  въ  Константинополь;  только  Геронтій  нѣсколько 
запоздалъ.  Поэтому  патріархъ  Аѳанасій  поставилъ  митро- 
политомъ Петра  (1308  г.).  Итакъ  южно-русскій  кандидатъ 
получилъ  митрополичью  каѳедру  въ  Россіи,  но  онъ  не  остался 
въ  Галичѣ,  какъ  хотѣлось  было  князю  Георгію,  а переѣхалъ 
въ  Москву.  Волей-неволей  Георгіи  съ  этимъ  помирился. 
Но  ири  Ѳеогностѣ , преемникѣ  св.  Петра,  снова  обнаружи- 
вается желаніе  южно-русскихъ  епархій  имѣть  своего  митро- 
полита. Неизвѣстный  по  имени,  Галицкій  епископъ  полу- 
чилъ митрополичьи  нрава  и открылъ  особую  митрополію  въ 
Галичѣ,  подчинивъ  ей  всѣ  Волынскія  епархіи  (т.  е.  Вла- 
диміро-Волынскую,  Холмскую,  Перемышльскую,  Луцкую  и 
Туровскую).  Московскій  митрополитъ  и великій  князь  (Си- 
меонъ) принесли  жалобу  Константинопольскому  императору 
(Іоанну  Кантакузену)  и патріарху  (Исидору  Бухиру).  Тѣ 
□ остановили  закрыть  митрополію  въ  Галичѣ  и Волынскія 
еиархіи  снова  подчинить  Кіевскому  и всея  Россіи  митропо- 
литу (1347  г.)*,  объявили  объ  этомъ,  какъ  въ  Галичѣ,  такъ 
и въ  Москвѣ  и потребовали  Галицкаго  епископа  на  судъ 
въ  Константинополь  42).  Чѣмъ  кончилось  дѣло  епископа,  не- 
извѣстно; только  Ѳеогносіъ  дѣйствительно  получилъ  власть 
надъ  волынскими  епархіями  и воспользовался  ею  во  время 
нхъ  обозрѣнія  (1348  г.).  Однако  желаніе  имѣть  особаго 
митрополита  подолжаетъ  твердо  держаться  въ  южно-русскихъ 
областяхъ.  Выраженіемъ  этого  можетъ  служить  поступокъ 
инока  Ѳеодорита.  Еще  при  жизни  Ѳеогноста  онъ  (1352  г.) 
явился  къ  Константинопольскому  натріарху  и просилъ  по- 
ставить его  на  каѳедру  русской  митрополіи,  увѣряя,  что 
Ѳеогностъ  скончался.  Патріархъ  (Филоѳей)  предлагаетъ  ему 
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подождать,  пока  онъ  наведетъ  справки;  но  тотъ  не  захо- 
тѣлъ быть  обличеннымъ  въ  своемъ  обманѣ,  удалился  въ 
Болгарію  и тамъ  отъ  Терновскаго  патріарха  получилъ  по- 
священіе въ  сапъ  митрополита.  Пріѣхавъ  въ  Россію,  онъ 
сѣлъ  на  каѳедрѣ  въ  Кіевѣ  и выдалъ  себя  за  законнаго  ми- 
трополита, претендуя  даже  на  подчиненіе  себѣ  нѣкоторыхъ 
сѣверно-русскихъ  епископовъ  (папр.  Новгородскаго).  Па- 
тріархъ вынужденъ  былъ  писать  грозныя  граматы  въ  Россію, 
чтобы  не  признавали  здѣсь  Ѳеодорита  митрополитомъ,  са- 
мого его  лишалъ  свящ.  сапа  43);  но  тотъ  не  скоро  смирил- 
ся; только  при  митрополитѣ  Алексіѣ , преемникѣ  Ѳеогно- 
ста  (послѣ  1354  г.),  онъ  сходитъ  со  сцены.  На  мѣсто  его 
выступаетъ  другой,  болѣе  сильный,  противникъ  Московскаго 
митрополита,  именно  Романъ,  поддерживаемый  Литовскимъ 
княземъ  Ольгердомъ.  Этотъ,  узнавъ  объ  избраніи  въ  Москвѣ 
Алексія  преемникомъ  Ѳеогносту,  захотѣлъ  противопоставить 
ему  своего  кандидата,  чтобы  или  вліять  черезъ  него  на- 
сѣверовоеточную  Русь,  если  удастся  ему  получить  всерос- 
сійскую каѳедру,  или  въ  крайнемъ  случаѣ  охранить  литов- 
скія и русскія  земли,  бывшія  подъ  его  властью  отъ  влія- 
нія Москвы,  если  придется  Роману  только  надъ  ними  полу- 
чить митр,  власть.  Оба  кандидата,  Алексій  и Романъ  встрѣ- 
тились въ  Константинополѣ  (1354  г.)  и получили  здѣсь 
посвященіе  въ  санъ  митрополита.  Естественно,  что  вслѣдъ 
за  этимъ  открылись  несогласія.  Еще  изъ  Константинополя 
и тотъ  и другой  посылали  пословъ  къ  тверскому  епископу, 
іребуя  церковной  дани;  по  пріѣздѣ  же  ихъ  въ  Россію  „со- 
творися  положительный  мятежъ  во  святительствѣ".  Алексій 
былъ  принятъ  въ  Москвѣ,  а Романъ — въ  Литвѣ  въ  Волыни, 
но  такъ  какъ  предѣлы  ихъ  митрополій  не  были  опредѣлены, 
то  оба  претендовали  на  подчиненіе  себѣ  всѣхъ  русскихъ 
епархій.  Это  заставило  патріарха  созвать  въ  Константинополѣ 
соборъ  (1356  г.),  который  и постановилъ:  Алексію  счи- 
таться митрополитомъ  Кіева  и всей  Россіи,  а Роману — Ли- 
товскимъ, послѣднему  имѣть  йодъ  своею  властью  епархіи 
литовскія  и волынскія,  а каѳедру  — въ  Новгородкѣ  литов- 
скомъ. Но  Романъ  и послѣ  того  продолжалъ  врываться  въ 
предѣлы  кіевской  митрополіи,  производить  тамъ  поборы,  мя- 
тежи и даже  кровопролитіе.  Чтобы  усмирить  его,  патріархъ 
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уступилъ  ему  еще  брянскую  епархію;  но  это  не  удовлетво- 
рило Романа.  Поэтому  патріархъ  нарядилъ  слѣдствіе  надъ 
дѣйствіями  Романа.  Однако  Романъ  нс  дожилъ  до  его  окон- 
чанія (*(*  1361  г.  4‘).  Алексій  тогда  сдѣлался  митрополитомъ 
всея  Россіи.  Но  Ольгердъ  не  могъ  помириться  съ  нимъ. 
Онъ  препятствовалъ  ему  объѣзжать  юго-западныя  епархіи, 
и разъ  даже  схватилъ  и ограбилъ  его  свиту,  самого  его 
заключилъ  въ  тюрьму,  и,  можетъ  быть,  умертвилъ  бы,  если 
бы  тотъ  не  ушелъ  тайно  43).  Во  враждѣ  къ  митроп.  Алексію 
сходился  съ  Ольгердомт>  еще  его  шуринъ,  тверской  князь 
Михаилъ  Александровичъ,  боровшійся  съ  Москвою.  Оба  они 
отправили  на  митрополита  жалобы  къ  константинопольскому 
патріарху.  Ольгердъ  писалъ,  что  Алексій  совсѣмъ  не  по- 
сѣщаетъ южной  Россіи;  а Михаилъ  Тверской,  — что  будто 
бы  по  коварству  Алексія  великій  князь  Московскій  держалъ 
его  въ  тюрьмѣ  (1368  г).  Патріархъ  уговаривалъ  Алексія  по- 
мириться съ  князьями  и посѣщать  литовскія  епархіи,  по- 
добныя же  примирительныя  письма  шлетъ  и Ольгерду;  но 
ничто  не  помогло;  Ольгердъ  къ  прежнимъ  жалобамъ  при- 
лагаетъ еще  новыя,  обвиняя  Алексія  въ  томъ,  что  онъ 
будто  бы  принимаетъ  къ  себѣ  и освобождаетъ  отъ  присяги 
литовскихъ  перебѣжчиковъ  и „благословляетъ  москвитянъ 
на  пролитіе  крови",  въ  заключеніи  же  рѣшительно  требо- 
валъ: „дай  намъ  другаго  митрополита  на  Кіевъ,  на  Смоленскъ 
на  Тверь,  на  Малую  Россію,  на  Новосиль,  на  Нижній  Нов- 
городъ"— т.  е.  на  земли  литовскія  и тѣ  изъ  русскихъ,  ко- 
торыя были  недовольны  Москвою  и митрополитомъ  Алексіемъ 
(1371  г.  46).  Въ  то  же  время  и съ  подобнымъ  же  требова- 
ніемъ обратился  къ  константинопольскому  патріарху  еще 
польскій  король  Казиміръ  III,  владѣвшій  многими  Волын- 
скими областями  и Галиціей.  Онъ  даже  отправилъ  за  митроп. 
саномъ  епископа  Антонія  съ  согласія  князей  и бояръ  Во- 
лынскихъ. Патріархъ  долженъ  былъ  уступить  и рукополо- 
жить Антонія  въ  галицкаго  митрополита  съ  подчиненіемъ 
ему  Владиміро-волывской,  перемытльской,  холмской  и галиц- 
кой  епархій  (1371  г. 47).  Скоро (1370  г. )было  двинуто  впередъ  и 
дѣло  по  жалобамъ  Ольгерда  на  митр.  Алексія.  Патріархъ 
(Филоѳей)  для  разслѣдованія  дѣла  отправилъ  въ  Россію  инока 
Кипріана,  родомъ  серба.  Тотъ  явился  къ  митр.  Алексію, 
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лестью  заискалъ  себѣ  его  расположеніе,  уговорилъ  его  не 
безпокоиться  и обѣщалъ  за  него  ходатайствовать  предъ  пат- 
ріархомъ; а между  тѣмъ  втайнѣ  стремился  самъ  сѣсть  на 
его  мѣсто;  для  этого  по  отъѣздѣ  изъ  Москвы  заручился 
расположеніемъ  Ольгерда  и другихъ  князей,  приготовилъ 
ложныя  обвиненія  на  Алексія,  отъ  лица  литовскихъ  князей, 
самъ  составилъ  граматы  съ  просьбою  поставить  для  нихъ 
митрополитомъ  Кипріана,  съ  угрозою  въ  противномъ  слу- 
чаѣ отдаться  римскому  престолу  и отправился  въ  Констан- 
тинополь. Патріархъ  и на  этотъ  разъ  уступилъ:  Кипріанъ 

(1376  г.)  сдѣланъ  былъ  митрополитомъ  кіевскимъ  и литов- 
скимъ, съ  правомъ  на  всю  Россію  послѣ  смерти  Алексія. 
Такимъ  образомъ  на  Руси  явились  одновременно  три  митро- 
полита: Алексій,  Антоній  и Кипріанъ  и три  каѳедры:  въ 

Москвѣ,  Галичѣ  и Кіевѣ  4 8).  Кипріанъ,  управляя  литовскими 
и южно-русскими  епархіями,  не  хотѣлъ  однако  этимъ  удо- 
влетвориться: онъ  ломогался  низложенія  митр.  Алексія  и объяв- 
лялъ о себѣ,  что  его  патріархъ  благословилъ  на  всероссійскую 
митрополію.  Но  замыселъ  не  удавался.  Въ  Москвѣ  съ  цѣлью 
охранить  сѣверовосточную  митрополію  отъ  Кипріана,  еще 
при  жизни  св.  Алексія  былъ  избранъ  преемникомъ  ему  архи- 
мандритъ Митяй  (Михаилъ),  духовникъ  великаго  князя 
Димитрія  Донскаго;  а по  смерти  Алексія  получены  были 
отъ  патріарха  граматы,  гдѣ  онъ  требовалъ,  чтобы  отнюдь  не 
принимали  въ  Москвѣ  Кипріана,  и предоставлялъ  митропо- 
личьи права  Митяю.  Этотъ  послѣдній  дѣйствительно  сталъ 
пользоваться  своими  правами  еще  до  рукоположенія  и своею 
энергичною  дѣятельностью  возбудилъ  цротивъ  себя  сильное 
недовольство  въ  духовенствѣ  Кипріанъ  задумалъ  воспользо- 
ваться этимъ.  Торжественно  съ  большой  свитой  онъ  пріѣхалъ 
въ  Москву,  но  послѣ  ругательствъ,  насмѣшекъ  и насилій  былъ 
позорно  выаровоженъ  отсюда  (1378  г.)  Митяй  съ  огромною 
свитою  и съ  бланками,  скрѣпленными  княжескою  печатью,  от- 
правился за  рукоположеніемъ  въ  Константинополь;  но  на  до- 
рогѣ номеръ.  Свита  избрала  на  мѣсто  него  архимандрита 
Пимена , на  одномъ  изъ  бланковъ  наиисала  актъ  объ  его  из- 
браніи, и путемъ  подкуповъ  добилась  его  рукоположенія 
(1380  г.).  Кипріавъ  былъ  лишенъ  Кіевской  и всея  Россіи 
каѳедры  и получилъ  себѣ  лишь  Литву  и Малую  Россію. 
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Когда  въ  Москвѣ  узнали  о поставленіи  Пимена,  великій 
князь  сказалъ:  „Я  не  посылалъ  Пимена  ставиться  въ  мит- 
рополиты.., Пимена  я не  принимаю  и видѣть  его  не  хочу“ 
и послалъ  звать  въ  Москву  Кипріана . Тотъ  явился  и тор- 
жественно вступилъ  на  каѳедру;  Пименъ  же  былъ  схваченъ 
на  дорогѣ  и вмѣстѣ  съ  своей  свитой  посаженъ  въ  мона- 
стырское заключеніе  (1381  г.).  Но  впрочемъ  и Кипріанъ 
не  долго  пользовался  расположеніемъ  великаго  князя.  Съ 
одной  стороны  граматы  патріарха  за  Пимена,  съ  другой 
побѣгъ  Кипріана  въ  Тверь  во  время  нашествія  Тохтамыша 
па  Москву,  настроили  великаго  князя  противъ  Кипріана,  и 
онъ  рѣшительно  объявилъ  ему,  что  не  хочетъ  его  на  ми- 
трополіи терпѣть  (1382  г.).  Позванъ  былъ  и съ  почетомъ 
принятъ  митрополитъ  Пименъ.  Но  и этотъ  не  могъ  утвер- 
диться на  каѳедрѣ.  Чрезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  былъ  избранъ 
кандидатомъ  на  мѣсто  его  Діонисій,  епископъ  Суздальскій, 
отправленъ  въ  Константинополь  и получилъ  тамъ  благо- 
словеніе отъ  патріарха.  Не  пришлось  однако  ему  сѣсть  на 
Московской  митрополіи:  на  дорогѣ  онъ  былъ  захваченъ 
Кіевскимъ  княземъ  Владиміромъ  Ольгердовичемъ  и умеръ  въ 
заключеніи  (1385  г.).  Положеніе  Пимена  въ  виду  враж- 
дебнаго отношенія  къ  нему  великаго  князя  было  очень  пло- 
хо,— его  осудилъ  даже  на  низложеніе  Константинопольскій 
соборъ.  Послѣ  его  смерти  (1389  г.),  послѣдовавшей  вслѣдъ 
за  этимъ,  Кипріанъ  возвратился  въ  Москву  и получилъ 
такую  грамату  отъ  Константинопольскаго  собора  и патрі- 
арха: „настоящимъ  синодальнымъ  дѣяніемъ  постановляемъ, 
чтобы  митрополитомъ  Кіевскимъ  и всея  Россіи  и былъ  и 
назывался  киръ  Кипріанъ,  который  до  конца  своей  жизни 
да  завѣдываетъ  ею  и всѣми  областями  ея...  И всѣ  послѣ 
него  митрополиты  всея  Россіи  да  будутъ  такими  же,  послѣ- 
дуя одинъ  послѣ  смерти  другаго.  И это  да  сохранится  не- 
нарушимо отнынѣ  впредь  во  всѣ  вѣки...  И никогда  да  не 
нарушится  настоящее  дѣяніе  и постановленіе  ни  нами,  ни 
преемниками  нашими,  ибо  опытомъ  удостовѣрились  мы  въ 
томъ,  какъ  велико  зло  - раздѣленіе  и раздробленіе  на  части 
сен  церкви  и какъ  велико  добро  имѣть  одного  митрополита 
въ  цѣлой  этой  епархіи “ 4 9).  Подъ  властью  Кипріана  объедини- 
лись Московская  и Кіевская  митрополіи.  Только  Галицкая 
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и Перемышльская  епархіи,  бывшія  подъ  властью  Польши, 
ие  входили  въ  составъ  русской  митрополіи  30).  Еще  при  жиз- 
ни Кипріана  назначенъ  былъ  ему  преемникъ,  Фотій , съ 
правомъ  на  всю  Россію  и дѣйствительно  по  смерти  Кипріа- 
на (1406  г.)  былъ  рукоположенъ  въ'митрополита  Кіевскаго 
и всея  Россіи  (1408  г.)  Но  какъ  при  рукоположеніи  его, 
такъ  и послѣ  дѣло  не  обошлось  безъ  попытокъ  къ  отдѣле- 
нію южной  митрополіи.  Узнавъ  о смерти  Кипріана,  Литов- 
скій князь  Витовтъ  послалъ  къ  патріарху  Полоцкаго  епис- 
копа Ѳеодосія  съ  просьбою:  „поставьте  его  намъ  митро- 
политомъ, чтобы  онъ  сидѣлъ  на  столѣ  Кіевской  митро- 
поліий.  Патріархъ  (Матѳей)  не  исполнилъ  просьбы.  Ви- 
товтъ временно  согласился  принять  Фотія,  но  подъ  усло- 
віемъ, чтобъ  тотъ  жилъ  въ  Кіевѣ.  Когда  же,  пол  года  про- 
сидѣвши здѣсь,  онъ  ушелъ  въ  1410  году  въ  Москву,  Ви- 
товтъ опять  сталъ  подумывать  объ  отдѣленіи  южной  ми- 
трополіи. И вотъ  въ  1414  г.  вмѣстѣ  съ  подручными  ему 
князьями  онъ  отказалъ  Фотію  въ  управленіи  и литовскими 
епархіями,  послалъ  въ  Константинополь  жалобу  на  него  и 
просилъ  поставить  митрополитомъ  серба  Григорія  Цамблака 
или  Семивлаха,  племянника  Кипріанова.  Получивъ  и на 
этотъ  разъ  отказъ  со  стороны  патріарха,  Витовтъ  созвалъ 
въ  Новгоредкѣ  Литовскомъ  соборъ  изъ  духовныхъ  лицъ  и 
тѣ  послѣ  колебаній  рѣшили  просить  патріарха  о томъ  же; 
но  видя  медлительность  патріарха,  сами  15  ноября  1416  г. 
рукоположили  себѣ  митрополита  Григорія  Цамблака , под- 
чинивъ ему  семь  епархій:  Полоцкую,  Черниговскую,  Луц- 
кую, Владиміроволынскую,  Смоленскую,  Холмскую  и Туров- 
скую 31).  Какъ  соборъ,  такъ  и Витовтъ  въ  своихъ  граматахъ 
старались  оправдать  свой  поступокъ  указаніемъ  на  церков- 
ные каноны,  дозволяющіе  собору  епископовъ  рукополагать 
митрополита  — на  бывшіе  случаи  такого  рукоположенія  въ 
Россіи,  Вол гаріи  и Сербіи,  на  мзду,  на  которой  постав- 
ляются въ  Константинополѣ  русскіе  митрополиты  и которая 
приводитъ  къ  неурядицамъ  въ  церковной  жизни.  Какъ  ни 
старался  митрополитъ  Фотій  уничтожить  состоявшееся  раз- 
дѣленіе Русской  митрополіи,  не  могъ  этого  сдѣлать  до 
самой  смерти  Григорія  (1419  г.).  Только  тогда  онъ  поми- 
рился въ  Витовтомъ  и временно  объединилъ  обѣ  митрополіи 
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подъ  своею  властью.  Послѣ  его  смерти  (1430  г.),  хотя  въ 
Москвѣ  нарекли  митрополитомъ  Рязанскаго  епископа  Іону, 
однако  изъ  Царяграда  пришелъ  съ  патріаршей  граматой 
новый  митрополитъ,  бывшій  Смоленскій  епископъ  1'ерасимь , 
поставленный  не  только  для  Литвы,  но  для  всей  Россіи 
(1 433  г.),  и,  сѣвши  на  Смоленской  каѳедрѣ,  сталъ  пра- 
вить русскою  церковію  какъ  митрополитъ.  Впрочемъ,  скоро 
(1435  г.)  онъ  былъ  сожженъ  литовскимъ  княземъ  Свидри- 
гайломъ.  На  его  мѣсто  прибылъ  изъ  Константинополя  ми- 
трополитъ Исидоръ  (1437  г.).  Но  и этотъ,  осужденный  со- 
боромъ русскихъ  епископовъ  за  участіе  въ  Флорентійской 
уніи  (1441  г.),  бѣжалъ  въ  Римъ.  Тогда  на  Московскую  и 
и всея  Россіи  каѳедру  рукоположенъ  былъ  въ  Россіи  прежде 
„нареченный “ митрополитъ  Іона  (1438  г.).  Польскій  король 
и Литовскій  великій  князь  Казиміръ  IV  вмѣстѣ  съ  другими 
юго-западными  князьями  далъ  ему  грамату  на  управленіе 
и литовскими  епархіями  (1451  г.).  Но  не  долго  пришлось 
русской  митрополіи  наслаждаться  единствомъ  и покоемъ. 
Въ  1458  г.  римскій  папа  Каллистъ  III,  переговоривши  съ 
Исидоромъ,  постановилъ  раздѣлить  русскую  церковь  на  двѣ 
половины  и одну  изъ  нихъ,  состоящую  изъ  литовскихъ 
епархій  (Брянской.  Смоленской,  Перемышльской,  Туровской, 
Луцкой,  Владимірской,  Полоцкой,  Холмской  и Галицкой) 
отдать  особому  митрополиту.  Въ  томъ  же  году  патріархъ 
Константинопольскій  Григорій  Мамма,  проживавшій  въ  Римѣ, 
рукоположилъ  на  эти  епархіи  митрополита  Григорія  Булгара , 
ученика  Исидороса,  и этотъ  снабженный  граматами  папскими 
* и патріаршими  явился  въ  Польшѣ.  Какъ  ни  противился 
Московскій  митрополитъ  Іона,  однако  Казиміръ  привялъ 
Григорія  и югозападеыѳ  епископы  одинъ  за  другимъ  входили 
съ  нимъ  въ  общеніе;  такъ  что  послѣ  смерти  Іоны  (1461  г. 
или  еще  при  его  жизни  установилось  окончательное  раздѣ- 
леніе русской  митрополіи:  на  сѣверовосточную  или  Москов- 
скую и югозападную  или  Литовскую  8а).  Въ  той  и другой 
со  времени  Іоны  и Григорія  начался  непрерывный  рядъ 
своихъ  митрополитовъ;  Московскіе  перестали  уже  называться 
Кіевскими  и сохранили  лишь  титулъ  „митрополитовъ  всея 
Россіи";  прежній  же  титулъ  „кіевскихъ  и всея  Россіи" 
перешелъ  къ  Литовскимъ  митрополитамъ.  И въ  той  и дру- 
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гой  митрополіи  установленная  нѣкоторыя  особенности  внут- 
ренней и внѣшней  церковной  жизни. 

§7  Во  время  споровъ  о единствѣ  русской  митрополіи  зна- 
чительно расшаталась  власть  Константин,  патріарха 
надъ  русской  церковію . Продолжительная  опека  его  надъ 
нашею  церковною  жизнію  еще  въ  предшествовавшій  періодъ 
для  многихъ  изъ  нашихъ  князей  и іерарховъ  казалась  об- 
ременительною и вредною.  Теиерь  же,  чѣмъ  болѣе  устро- 
яется  и усиливается  русское  государство,  тѣмъ  сильнѣе 
должно  было  сказываться  стремленіе  и церковную  жизнь 
въ  Россіи  поставить  самостоятельно  на  чисторусской  почвѣ, 
освободить  русскую  митрополію  отъ  греческой  опеки.  Такъ 
это  было  и на  самомъ  дѣлѣ.  Уже  первый  митрополитъ 
даннаго  періода,  Кириллъ  III,  былъ  избранъ  на  Руси  и 
только  получилъ  рукоположеніе  отъ  Константинополь- 
скаго патріарха.  Фактъ  знаменательный!  Современникамъ 
его  онъ  какъ  будто  предуказывалъ,  какого  порядка  нужно 
ждать  въ  послѣдующее  время  касательно  замѣщенія  митро- 
поличьей каѳедры.  Порядокъ  этотъ  — избраніе  митрополита 
въ  Россіи — и дѣйствительно  утвердился  въ  данный  періодъ: 
митрополиты  обыкновенно  избирались  въ  самой  Россіи  или 
въ  княжествѣ  Литовскомъ.  Правда,  Константинопольскіе 
патріархи  стараются  удержать  свои  прежнія  права  и,  ут- 
верждая избраннаго  на  Руси  митрополита,  иногда  заявля- 
ютъ, что  это  дѣлаютъ  они  въ  видѣ  исключенія,  изъ  ува- 
женія къ  личнымъ  достоинствамъ  того  или  другаго  лица  33); 
сами  даже  иногда  посылаютъ  на  русскую  митрополію 
избранныхъ  ими  кандидатовъ.  Но  такихъ  митрополитовъ  за* 
весь  данный  періодъ  мы  находимъ  лишь  6-хъ:  Максима, 
Ѳеогноста,  Фотія,  Исидора,  Григорія  Булгара  и Спиридона; 
при  томъ  же  сами  патріархи  все  слабѣе  и слабѣе  протес- 
туютъ противъ  складывающагося  на  Руси  порядка  и все 
больше  и больше  дѣлаютъ  уступокъ.  Исторія  спора  о един- 
ствѣ русской  митрополіи  показываетъ,  какъ  они  уступали  предъ 
требованіемъ  польскихъ  королей,  Литовскихъ  и Московскихъ 
князей,  даже  вопреки  своему  желанію  и постановленіямъ, 
ставя  на  Русь  заразъ  нѣсколько  митрополитовъ.  Подкупы, 
которые  въ  этихъ  случаяхъ  имѣли  мѣсто  при  патріаршей 
каѳедрѣ,  еще  больше  уронили  ея  положеніе.  Граматы  Но- 
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вгородскаго  собора  1416  г.  и Витовта  сви  Л ельствуютъ  о 
томъ,  что  русскіе  возмущались  этими  иод  : ами  и созна- 
вали зло,  исходящее  отсюда  для  русской  церкви  Я|).  Когда 
же  избранный  патріархомъ  митрополитомъ  Исидоръ  и сами 
патріархи  уклонились  въ  латинство  и подписали  актъ  Фло- 
рентійской уніи  (1439  г ),  тогда  для  сѣверо-восточной  Руси 
совсѣмъ  налъ  авторитетъ  патріарха.  Послѣ  осужденія  Иси- 
дора великій  князь  Василій  Васильевичъ  въ  своихъ  пись- 
махъ къ  патріарху  и императору  писалъ  съ  горечью  объ 
уклоненіи  въ  ересь  грека  Исидора,  „все  дѣло  и при  хожде- 
ніе котораго  соборъ  русскихъ  епископовъ  находитъ  чуж- 
дымъ и страннымъ  отъ  божественныхъ  и священныхъ  пра- 
вилъ" и просилъ  прислать  въ  Русь  письменное  разрѣшеніе 
впредь  свободно  совершать  поставленіе  для  себя  митропо- 
лита въ  пашей  землѣ,  такъ  какъ  это  нужно  и по  даль- 
ности и непроходимости  пути  въ  Константинополь,  по 
частымъ  набѣгамъ  татаръ  въ  русскіе  предѣлы,  по  нестрое- 
ніямъ и мятежамъ  въ  сосѣднихъ  странахъ,  и потому,  что 
всякому  православному  христіанину  приходится  бесѣдовать 
съ  митрополитомъ  о духовныхъ  своихъ  дѣлахъ,  а государю — 
и о гражданскихъ,  иногда  сокровенныхъ, —между  тѣмъ  съ 
митрополитомъ  изъ  грековъ  можно  говорить  не  иначе,  какъ 
чрезъ  молодыхъ  переводчиковъ,  которые  такимъ  образомъ 
первые  узнаютъ  то,  чего  имъ  не  слѣдовало  бы  знать"  55). 
Однако  письма  эти  не  были  отправлены  въ  Константино- 
поль по  случаю  введенія  тамъ  Флорентійской  уніи.  Сноше- 
нія съ  Константинополемъ  были  на  нѣсколько  времени  прер- 
1 ваны.  Соборъ  русскихъ  епископовъ,  сознавая,  что  „церков- 
ныя правила  не  только  не  возбраняютъ,  а напротивъ  пове- 
лѣваютъ епископамъ  извѣстной  области  поставлять  большаго 
святителя,  или  митрополита",  самостоятельно  поставилъ  Іону. 
Съ  патріархомъ  въ  эго  время  не  списывались,  даже  и не 
знали,  „есть  ли  уже  въ  царствующемъ  градѣ  патріархъ  или 
нѣтъ"  только  чрезъ  нѣсколько  времени  послѣ  рукоположе- 
нія Іоны  приготовлена  была  великимъ  княземъ  грамата  Кон- 
стантинопольскому императору,  но  едва  ли  была  отправлена 
по  случаю  взятія  Константиноиоля  турками  36).  На  Руси 
стало  ходить  мнѣніе,  что  греки  на  Флорентійскомъ  соборѣ 
„къ  своей  погибели  отъ  истины  свернулися,  что  „развра- 


щеннымъ  трековомъ"  вѣрить  не  нужно,  что  и въ  перво  - 
святительской  церкви  цареградской  — - „мерзость  и запустѣ- 
ніе" Ь7).  Послѣ  взятія  Константинополя  турками  къ  этому 
мнѣнію  прибавилось  еще  другое,  что  греки  всѣ  уклонились 
въ  магометанство,  что  поэтому  не  должно  „принимать  по- 
ставленія ни  на  митрополію,  пи  вообще  на  владычество  отъ 
цареградскаго  патріарха,  какъ  живущаго  во  области  без- 
божныхъ турковъ  поганаго  царя;" — такъ  что  инокъ  Мак- 
симъ грекъ,  проживавшій  въ  Россіи,  долженъ  былъ  писать 
нарочитыя  по  этому  поводу  статьи  38).  По  контрасту  съ 
греками,  русскіе  стали  думать  о себѣ,  какъ  хранителяхъ 
истиннаго  православія,  и о своемъ  государѣ,  какъ  прямомъ 
наслѣдникѣ  Византійскихъ  императоровъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  самомнѣніемъ  русскихъ  развивались  ма- 
теріальное благосостояніе  Москвы  и политическая  сила  Мо- 
сковскаго царя  и Польскаго  короля.  Патріархъ  же  съ  па- 
денія Константинополя  все  болѣе  и болѣе  бѣднялъ  и слабѣлъ; 
онъ  уже  сталъ  нуждаться  въ  сторонней  правительственной 
и экономической  поддержкѣ,  поэтому  обращался  съ  прось- 
бами къ  Россіи  или  чрезъ  своихъ  пословъ,  или  самъ  лично. 
Естественно,  что  при  такомъ  положеніи  Польскій  король  и 
Московскій  царь  должны  были  свысока  смотрѣть  на  Констан- 
тинопольскаго патріарха,  заботиться  о возвышеніи  своего 
митрополита  и дѣйствовать  въ  этомъ  дѣлѣ  смѣлѣе,  а па- 
тріархъ не  имѣлъ  силъ  противиться  и долженъ  былъ  усту- 
пать предъ  ихъ  желаніями  и требованіями.  Такимъ  образомъ 
открылось,  что  когда  посланный  патріархомъ  на  Кіевскую 
митрополію  митрополитъ  Спиридонъ  (1476  г.)  не  былъ  при- 
нятъ тамъ,  патріархъ  не  могъ  настоять  на  своемъ  и дол- 
женъ былъ  прислать  „благословенный  листъ"  избранному 
въ  Россіи  Симеону,  также  какъ  и его  преемникамъ  59).  А 
когда  на  соборѣ  1495  г.  былъ  избранъ  кіевскимъ  митропо- 
литомъ Макарій,  патріархъ  дозволилъ  и впредь  выбирать 
митрополита  на  Руси,  но  только  требовалъ  для  его  постав- 
ленія получать  отъ  него  благословеніе  60).  Такой  обычай  съ 
этого  времени  и установился  въ  южной  митрополіи.  По 
отношенію  къ  сѣверной  митрополіи  при  митрополитѣ  Іонѣ 
патріархъ  Геннадій  сдѣлалъ  еще  большую  уступку:  обязан- 
ный матеріальными  пожертвованіями  со  стороны  Московскаго 


митрополита  и великаго  князя , оиъ  дозволилъ  на  будущее 
время  выбирать  и поставлять  сѣверо-восточнаго  митрополита 
на  Руси  соборомъ  мѣстныхъ  іерарховъ  безъ  предваритель- 
наго сношенія  съ  нимъ.  Въ  такомъ  духѣ  русскіе  епископы 
на  Московскомъ  соборѣ  1459  г.  постановляютъ:  по  смерти 
Іоны  повиповаться  тому  только  митрополиту,  который  по 
правиламъ  св.  Апостоловъ  и отцевъ,  будетъ  поставленъ  въ 
соборной  церкви  на  Москвѣ  у гроба  св.  чудотворца  Петра61); 
при  выборѣ  преемника  св.  Іонѣ  (Ѳеодосія)  такъ  и дѣйстви- 
тельно было  поступлено. 

Итакъ  къ  концу  ХУ  вѣка  Константинопольскій  патріархъ 
поступился  своимъ  правомъ  избранія  митрополитовъ  на  Русь, 
которымъ  такъ  дорожилъ  въ  прежнее  время.  Рядомъ  съ 
этимъ  шло  ослабленіе  и другихъ  его  правъ.  Въ  XIII — 

XIV  вѣкахъ  онъ  еще  приглашаетъ  къ  себѣ  на  соборы  на- 
шихъ митрополитовъ  или  ихъ  уполномоченныхъ  62 , прини- 
маетъ жалобы  на  митрополитовъ,  наряжаетъ  63)  судъ  надъ 
ними  (Романомъ,  Алексіемъ,  Пименомъ),  иногда  вызываетъ 
на  судъ  къ  себѣ  (Кипріана)  и низлагаетъ,  награждаетъ  рус- 
скихъ епископовъ  архіепископскимъ  саномъ  (Діонисія  Суз- 
дальскаго и Ѳеодора  Ростовскаго);  разсы лаетъ  граматы  но 
различнымъ  вопросамъ  въ  предѣлы  русской  митрополіи;  рус- 
скіе сами  обращаются  къ  нему  нерѣдко  за  разрѣшеніемъ 
недоумѣній;  митрополиты  являются  иногда  на  патріаршихъ 
соборахъ  (митрополитъ  Максимъ,  Кипріанъ);  нѣкоторые  мо- 
настыри русскіе  дѣлаются  ставропигіальными  патріаршими 
(Московскій  Симоновъ).  Но  все  эго  было  или  результатомъ 
неурядицъ  въ  русской  митрополіи,  или  традиціоннымъ  остат- 
комъ стариннаго  порядка.  Поэтому  когда  во  2-й  половинѣ 

XV  вѣка  сѣверо-восточная  митрополія  освободилась  отъ 
іерархическихъ  смутъ  и когда  гамъ  уже  подозрительно  стали 
смотрѣть  на  патріарха,  права  его  надъ  нею  фактически  пе- 
рестали существовать.  Мѣсто  его  занялъ  соборъ  русскихъ 
іерарховъ:  онъ  сталъ  не  только  избирать  и поставлять,  но 
и судить  Московскаго  митрополита  64);  во  всемъ  же  прочемъ 
этотъ  послѣдній  сталъ  полновластнымъ  главою  Русской 
церкви. 

Осталась  лишь  номинальная  зависимость  его  отъ  Кон- 
стантинопольскаго патріарха,  которую  порвать  предстояло 
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слѣдующему  періоду.  И только  въ  южной  митрополіи  уцѣ- 
лѣла  нѣкоторая  часть  патріаршихъ  правъ.  Тамъ  митропо- 
литъ испрашивалъ  себѣ  благословенія  у патріарха,  сносился 
съ  пимъ  по  дѣламъ  церковнымъ,  принималъ  отъ  него  гра- 
маты,  подвергался  его  суду  и иногда  низлагался  имъ.  Это 
обусловливалось  съ  одной  стороны  борьбой  противъ  католи- 
ческой пропаганды  и свѣтскихъ  притязаній  на  церковныя 
дѣла,  также  какъ  и іерархическими  неурядицами,  побуждав- 
шими искать  опоры  въ  личности  патріарха,  съ  другой — 
бѣдностію  южно-русскихъ  епархій,  побуждавшей  ихъ  мало 
благотворить  въ  пользу  Константинопольской  каѳедры,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлавшей  патріарха  менѣе  обязаннымъ  пе- 
редъ ними  и менѣе  уступчивымъ,  чѣмъ  предъ  богатой  Мо 
сковской  митрополіей. 

§ 8.  Вмѣстѣ  съ  измѣненіемъ  отношеній  къ  Константино- 
польскому патріарху  должно  было  явиться  измѣненіе  и въ 
положеніи  русскаго  митрополита;  съ  другой  стороны  это 
вызывалось  еще  ослабленіемъ,  а затѣмъ  и полнымъ  разру- 
шенія удѣльно-вѣчеваго  строя.  Каноническія  права  митро- 
полита на  Руси  оставались  тѣ  же,  что  были  и прежде;  они 
обыкновенно  указывались  въ  благословенныхъ  патріаршихъ 
граматахъ  68).  Но  пользованіе  этими  правами  и дѣйстви- 
тельное положеніе  митрополита  въ  русской  церкви  подвер- 
галось перемѣнамъ. 

Пока  существовалъ  удѣльно-вѣчевой  строй,  митрополиты 
давали  благословенныя  граматы  по  большей  части  тѣмъ 
кандидатамъ  на  епископскія  каѳедры,  которыхъ  избиралъ 
князь  и народъ.  Въ  вольномъ  Новгородѣ  этотъ  обычай  дер- 
жался дольше,  чѣмъ  гдѣ  либо  еще  66).  Съ  теченіемъ  времени 
митрополитъ  самъ  съ  своимъ  соборомъ  избиралъ  и постав- 
лялъ епископа  67),  а со  времени  Василія  Темнаго  такой  по- 
рядокъ избранія  получилъ  законное  утвержденіе  на  соборѣ  68). 
Въ  этомъ  случаѣ  дѣло  нерѣдко  рѣшалось  такимъ  обра- 
зомъ: соборъ  епископовъ  выбиралъ  трехъ  кандидатовъ,  а 

изъ  нихъ  одного  уже  поставлялъ  митрополитъ  б9).  По  отно- 
шенію къ  епископамъ  онъ  является  „отцемъ  и господиномъ “ 
и преподавалъ  имъ  нерѣдко  благословеніе  70).  Въ  своемъ 
„исповѣданіи",  публично  произносимомъ  въ  церкви  предъ 
рукоположеніемъ,  каждый  новоизбранный  давалъ  между  про- 


чимъ  обѣтъ  „повиноваться  преосвященному  господину  своему, 
митрополиту  Кіевскому  и всея  Гуси",  соблюдать  пошлины 
митрополичьяго  престола  и безъ  всякаго  возраженія  пріѣз- 
жать на  судъ  по  митрополичьему  зову  на  соборъ71).  На  со- 
борѣ обыкиовснпо  предсѣдательствовалъ  и постановленія  его 
скрѣилялъ  своею  подписью  митрополитъ;  онъ  же  большею 
частію  самъ  и созывалъ  ихъ.  Въ  случаѣ  какихъ-нибудь  цер- 
ковныхъ или  гражданскихъ  нуждъ  онъ,  какъ  глава  всей  рус- 
ской церкви,  разсылалъ  по  епархіямъ  или  окружныя  гра- 
маты,  или  частныя  посланія.  Въ  этихъ  граматахъ  онъ  или 
вооружался  противъ  іерархическихъ  смутъ  и еретическихъ 
мнѣній,  или  излагалъ  правила  поведенія  мірянъ,  духовенства 
и иноковъ,  или  давалъ  указанія  касательно  богослужебной 
практики,  или  удерживалъ  народъ  и князей  отъ  граждан- 
скихъ волненій,  или  побуждалъ  ихъ  на  какое-нибудь  полез- 
ное для  государства  дѣло  и т.  и.  72).  Митрополитъ  самъ 
объѣзжалъ  епархіи  и такимъ  образомъ  непосредственно  наблю- 
далъ за  положеніемъ  церкви.  Въ  случаѣ  виновности  епи^ 
скоповъ  онъ  самъ  или  соборно,  или  даже  единолично  про- 
изводилъ надъ  ними  судъ  и лишалъ  ихъ  каѳедры  или  сана; 
самъ  же  иногда  и возвращалъ  епископу  отнятую  у него 
кеѳедру.  Въ  1280  г.  напр  , митрополитъ  Кириллъ  III  за- 
претилъ было  ростовскаго  епископа  Игнатія  за  то,  что  тотъ 
осудилъ  умершаго  князя  Ростовскаго  Глѣба  Васильковича  и 
тѣло  его  вынесъ  изъ  соборной  церкви,  но  потомъ  по  просьбѣ 
князя  Димитрія  Борисовича  простилъ  его  и ограничился 
только  строгимъ  выговоромъ  73);въ  1295  году  митрополитъ 
Максимъ  свелъ  съ  епископіи  Владимірскаго  владыку  Іакова, 
а въ  1312  г.  митрополитъ  ръ  1351  г.  Петръ  лишилъ  сана 
сарайскаго  еп.  Измаила  74);  митрополитъ  Ѳеогностъ  лишилъ 
каѳедры  Суздальскаго  епископа  Даніила,  а потомъ  снова 
благословилъ  его  75).  Митрополитъ  принималъ  жалобы  на 
епископа  и разслѣдывалъ  ихъ.  Такъ  наир.,  жаловались 
(1390  г.)  тверское  духовенство  и міряне  на  епископа  Ев- 
ѳимія  „о  мятежи  и раздорѣ  церковнѣмъ"  76);  такъ  жаловался 
(1405  г.).  Витовтъ  на  Антонія  Туровскаго  77);  такъ  жало- 
вался Іосифъ  Волоколамскій  на  Новгородскаго  архіепископа 
Серапіона  (1509  г.  78).  Митрополитъ  самъ  отличалъ  тѣхъ 
или  другихъ  еиископовъ  крестчатыми  ризами,  напр.  Ѳеог- 
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ноетъ  наградилъ  ими  Василія  Новгородскаго  и Алексія  Вла- 
димірскаго 79).  Митрополитъ  даже  ограничивалъ  канонически 
опредѣленныя  права  епископовъ,  вмѣшиваясь  въ  епархіаль- 
ное управленіе;  именно  опъ  сталъ  имѣть  въ  чужихъ  епар- 
хіяхъ свои  „извѣчные",  какъ  бы  ставроиигіальные,  монасты- 
ри* *), присвоилъ  себѣ  право  „мѣсячнаго  суда"  въ  епаріяхъ, 
наѣзжая  туда  чрезъ  3 года  или  насылая  своего  намѣстника, 
производя  тамъ  въ  продолженіи  мѣсяца  вмѣсто  епархіальнаго 
епископа  судъ  по  всѣмъ  дѣламъ,  подлежавшимъ  вѣдѣнію  цер- 
ковной власти,  взимая  пошлины  и штрафы:  наконецъ  доз- 
волялъ нерѣдко  Псковичамъ,  обходя  своего  епархіальнаго 
владыку  прямо  обращаться  къ  нему  въ  Москву  даже  по 
такимъ  дѣламъ,  какъ  поставленіе  клириковъ  или  упорядоче- 
ніе богослужебнаго  чина  и т.  и.  80).  Митрополитъ  же  Исидоръ 
дошелъ  до  болѣе  произвольныхъ  дѣйствій;  онъ  отнялъ  въ 
Псковѣ  судъ,  печать,  воды,  земли  и оброки  Новгородскаго 
владыки  у его  намѣстника  и посадилъ  здѣсь  своего,  при- 
соединивъ такимъ  образомъ  Псковъ  къ  своей  митроиоличьей 
епархіи  81).  Митрои.  Максимъ,  какъ  извѣстно,  взялъ  себѣ 
Владимірскую  епархію,  пославъ  Владимірскаго  епископа  въ 
Ростовъ. 

Такому  возвышенію  и иногда  произвольнымъ  дѣйствіямъ 
митрополита  противились  было  на  первыхъ  порахъ  епархі 
альпые  владыки.  Опи  или  жаловались  на  него  Константи- 
нопольскому патріарху,  *)  или  рѣшительно  отказывались  ему 
повиноваться-  Это  особенно  часто  замѣчается  въ  Новгородѣ. 
Такъ  архіепископъ  Моисей  жаловался  въ  1353  г.  на  „не- 
потребныя вещи,  происходящія  съ  насиліемъ  отъ  митропо- 
лита"— именно  на  поборы  его  въ  Новгородѣ  и на  то,  что 
Моисей  былъ  обдѣленъ  крестчатами  ризами;  преемникъ  его 
Алексій  самовольно  надѣлъ  на  себя  такія  ризы  и не  слу- 
шался митрополита,  когда  тотъ  запрещалъ  ему  ихъ  носить  82). 
Въ  1385  г.  новгородцы  не  только  не  дозволили  митроп. 
Пимену  мѣсячнаго  суда,  по  и дали  клятвенное  обѣщаніе 


*)  Напр.  Чудовъ  Московскій,  Благовѣщенскій  Нижегородскій,  Константинов- 
скій  и Борисоглѣбскій  Владимірскіе. 

*)  Андрей  Тверской — на  Петра,  Моисей  ^Новгородскій — не  Ѳеогноста,  Діони- 
сій Суздальскій —на  Митяя. 


на  вѣчѣ  „не  зваться  имъ  никогда  на  судъ  къ  митропо- 
литу, а судиться  у своего  архіепископа".  Патріархъ,  уз- 
навъ объ  этомъ,  граматой  требовалъ  подчиниться  митро- 
политу, но  новгородцы  съ  пренебреженіемъ  ее  бросили  и 
остались  при  своемъ  рѣшеніи  (1390  г.).  Въ  слѣдующемъ 
году  они  высказали  о своемъ  постановленіи  митрой.  Кип* 
ріану,  когда  онъ  явился  въ  Новгородъ,  и отказали  ему  въ 
судѣ.  Кипріанъ  наложилъ  на  весь  Новгородъ  отлученіе,  зап- 
ретилъ въ  немъ  церковныя  службы  и удалился,  не  препо- 
давъ никому  благословенія.  Но  и это  не  смутило  новгород- 
цевъ: владыка  и священники  по  прежнему  продолжали  со- 
вершать всѣ  церковныя  службы;  послано  даже  было  въ 
Константинополь  посольство  съ  докладомъ  новгородцевъ, 
что  они  не  хотятъ  „судиться  у митрополита,  не  хотятъ,  что 
бы  онъ  унижалъ  новгородскаго  епискона,  чтобы  митропо- 
литъ приходилъ  въ  Новгородъ  и судилъ  въ  теченіи  одного 
мѣсяца  или  чтобы  присылалъ  къ  нимъ  своего  человѣка  для 
суда";  что  если  патріархъ  не  исполнитъ  ихъ  просьбы,  то 
они  „сдѣлаются  латинами".  Только  побѣда  Димитрія  Дон- 
екаго,  который  добивался  отъ  Новгорода  „чернаго  бора", 
заставила  ихъ  смириться,  искать  благословенія  у мос- 
ковскаго митрополита,  съ  почетомъ  принять  новую  патріар- 
шую грамоту  и дать  митрополиту  судъ  83).  Иногдановгород- 
скіе  владыки,  вмѣстѣ  съ  новгородцами  враждуя  противъ 
Москвы,  обращались  за  благословеніемъ  къ  югозападному 
митрополиту  и считали  себя  независимыми  отъ  Московскаго 
(Евфимій  II  XV  вѣка  84);  иногда  же  откладывали  года  на 
2 — 3 полученіе  благословенія  отъ  послѣдняго.  Константино- 
польскіе патріархи  въ  подобныхъ  случаяхъ  обыкновенно 
стояли  на  сторонѣ  митрополита,  подтверждали  его  рѣшенія 
и въ  своихъ  грамотахъ  заявляли  тому  или  другому  епископу: 
„ты  долженъ  оказывать  святѣйшему  митрополиту  своему 
покорность,  къ  какой  ты  обязанъ...  А если  ты  не  будешь 
оказывать  въ  отношеніи  къ  своему  митрополиту...  подобаю- 
щей покорности  по  своей  обязанности,  то  знай,  что  онъ 
уполномоченъ  отъ  нашей  мѣрности  дѣлать  съ  тобою  все, 
на  что  имѣетъ  право  по  канонамъ,  и то,  что  въ  такомъ 
случаѣ  будетъ  имъ  сдѣлано,  непремѣнно  будетъ  утверждено 
согласіемъ  и нашей  мѣрности.  II  ты  не  найдешь  отъ  пасъ 
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совершенно  никакой  помощи,  если  паче  чаянія  явишься  не- 
послушнымъ и непокорнымъ  къ  утвержденному  митрополиту 
твоему м 8?{).  Но  впрочемъ  не  столько  эти  грамоты,  сколько 
естественный  ходъ  государственной  жизни,  заставили  смолк- 
нуть епископовъ,  прежде  протившихся  митополиту.  Именно 
въ  основѣ  подобныхъ  протестовъ  обыкновенно  была  поли- 
тическая борьба  между  Москвою  и другими  городами  и про- 
тесты поддерживались  удѣльными  князьями  или  народнымъ 
вѣчемъ.  Поэтому,  когда  пало  удѣльновѣчевое  устройство  и 
московскій  князь  собралъ  Русь,  вмѣстѣ  съ  этимъ  и епархіи 
собрались  вокругъ  каѳедры  московскаго  митрополита.  Тогда 
даже  новгородскіе  архіепископы  стали  ѣздить  въ  Москву, 
для  совѣта  съ  митрополитомъ  86).  Установившееся  избраніе 
епархіальныхъ  епископовъ  въ  Москвѣ,  давая  митрополиту 
возможность  участвовать  въ  ихъ  выборѣ,  въ  свою  очередь 
конечно  немало  гарантировало  митрополичью  власть  отъ 
оппозиціонныхъ  элементовъ. 

Московскій  митрополитъ  такимъ  образомъ  сталъ  въ  со- 
вершенно начальническое  отношеніе  къ  епархіальнымъ  вла 
дыкамъ:  прежде  бывшее  пустымъ  титуломъ  слово  „господинъ 
пли  государь"  теперь  сдѣлалось  дѣйствительнымъ  выраже 
ніемъ  отношеній  Московскаго  митрополита  къ  епископамъ. 
Оаъ  не  могъ  равнодушно  выслушивать,  когда  кто  нибудь 
изъ  нихъ  называлъ  его  „братомъ",  и даже  посылалъ  та- 
кому письменный  выговоръ  87).  Если  прибавить  къ  этому 
постепенное  освобожденіе  отъ  власти  патріаршей,  то  ока- 
жется, что  московскій  митрополитъ  въ  данное  время  рас- 
поряжался дѣлами  русской  церкви  самовластно,  какъ  бы  на 
правахъ  патріарха.  Не  даромъ  поэтому  титуловали  его  „свя- 
тѣйшимъ" 88).  Въ  южной  Россіи  не  было  такого  возвыше- 
нія; ослушаніе  епископовъ  было  здѣсь  обычнымъ  даже  въ 
ХУІ  вѣкѣ  89). 

Но  тоже  самое,  что  возвышало  митрополита  надъ  епи- 
скопами, вмѣстѣ  подготовляло  и ограниченіе  его  власти. 
Это  ограниченіе  шло  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ:  1) 
уничтоженіе  удѣловъ  и собраніе  Руси  около  Москвы  воз- 
высивъ свѣтскую  правительственную  власть,  въ  зависимость 
отъ  нея  поставило  Московскаго  митрополита;  2)  Права 
патріарха,  потерянныя  имъ  въ  отношеніи  къ  русскому  мит- 


рополиту,  въ  концѣ  XV  вѣкѣ  перешли  къ  собору  мѣстныхъ 
іерарховъ  и такимъ  образомъ  этотъ  послѣдній  связалъ 
освободившагося  было,  митрополита. 

1)  При  установившемся  порядкѣ  избранія  митрополитовъ 
дома — въ  Россіи,  естественно,  московскій  князь  получилъ 
сильное  вліяніе  па  самый  выборъ,  нашихъ  первосвятителей 
и нерѣдко  возводилъ  на  каѳедру  людей  ему  преданныхъ  и 
послушныхъ.  Извѣстно,  напр.,  что  Димитрій  Донской,  не 
смотря  на  долгое  сопротивленіе  митрополита  Алексія,  до- 
бился при  его  жизни  „нареченія"  митрополитомъ  своего  ду- 
ховника Митяя  или  Михаила;  самъ  же  но  своей  волѣ  из- 
бралъ Діонисія  Суздальскаго  при  жизни  митрополита  Пи- 
мена, а митрополитовъ,  поставленныхъ  безъ  его  согласія, 
иногда  не  принималъ,  наир.,  Кипріана  и Пимепа.  Съ  XVI 
вѣка  наши  Московскіе  государи  стали  даже  обходить  собор- 
ное избраніе  митрополитовъ,  сами  возводя  ихъ  на  каѳедру. 
Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  одинъ  иностранецъ,  посѣ- 
тившій тогда  Россію:  „прежде  митрополиты  и архіепископы 
избирались  здѣсь  соборомъ  всѣхъ  архіепископовъ,  еписко- 
повъ, архимандритовъ  и игуменовъ...  А нынѣшній  государь 
(Василій  III),  говорятъ,  обыкновенно  призываетъ  къ  себѣ 
извѣстныхъ  ему  и самъ  изъ  числа  ихъ  избираетъ  одного 
по  своему  усмотрѣнію"  90).  Такъ  вапр.,  были  избраны 
Варлаамъ  91),  Даніилъ  92)  и Филиппъ  II  93).  Если  же  въ  по- 
добныхъ случаяхъ  иногда  и созывался  соборъ  святите- 
лей, то  это  было  лишь  формальной  прикрасой,  состояв- 
шагося напередъ,  единоличнаго  государева  выбора.  „По 
волѣ"  и подъ  давленіемъ  царя  соборъ  даже  иногда  погрѣ- 
шалъ противъ  церковныхъ  каноновъ;  напр.,  митрополита 
Іоасафа  онъ  поставилъ  раньше,  чѣмъ  прежній  митрополитъ 
успѣлъ  отречься  отъ  каѳедры  п).  Такое  же  участіе,  если 
не  большій  произволъ,  въ  избраніи  митрополитовъ  прак- 
тиковалось со  стороны  свѣтской  власти  и въ  югозапад- 
ной Россіи.  Петръ,  Романъ,  Антоній  и Ѳеодосій  полоцкій 
были  избраны  единолично  самими  великими  князьями  Га- 
лицкими, Литовскими  и Польскими.  Григорій  Цамблакъ 
избранъ  по  указанію  Витовта,  почему  послѣдній  и счелъ 
нужнымъ  съ  своей  стороны  въ  оправданіе  этого  разо- 
слать окружное  посланіе.  Въ  половинѣ  XV  вѣка  Поль- 
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сколитовскіе  короли  между  другими  нравами  надъ  цер- 
ковною жизнію  усвоили  себѣ  и право  утвержденія  епис- 
коповъ ()іі8  іпѵеиЫіигае),  подъ  прикрытіемъ  этого  црава 
прямо  вліяя  на  ихъ  выборъ  9К),  или  даже  единолично  избирая 
ихъ  96).  При  такомъ  положеніи  дѣла  естественно,  что  и на 
сѣверѣ  и на  югѣ  Россіи  митрополитъ  нѣсколько  обязывался 
предъ  свѣтскою  властью  и эта  послѣдняя  старалась  о 
проведеніи  на  митрополичью  каѳедру  лицъ  послушныхъ  и 
уступчивыхъ.  Таковы  напр.  при  Іоаннѣ  IV,  Кириллъ  IV, 
Антоній  и Діонисій.  Съ  митрополитами  же,  противъ  кото- 
рыхъ были  настроены  враждебно,  князья  наши  поступали 
довольно  сурово.  Димитрій  Донской  сажаетъ  въ  тюрьму  ми- 
трополита Кипріана  и ГІимена,  когда  они  пріѣхали  въ  Мо- 
скву, также  совершенно  произвольно  низлагаетъ  Кипріана 
послѣ  его  возвращенія  изъ  Твери,  когда  онъ  убѣжалъ  отъ 
Тохтамыша;  митрополита  Геронтія  едва  не  лишилъ  каѳедры 
великій  князь  Іоаннъ  III  за  то,  что  тотъ  разъ  при  освяще- 
ніи храма  совершалъ  крестный  ходъ  не  по  солнцу  (не  „по 
солонъ “);  митрополитъ  Варлаамъ  былъ  посаженъ  за  что-то 
въ  заточеніе  Василіемъ  III  97);  митрополитъ  Даніилъ  въ  мало- 
лѣтство Іоанна  IV  былъ  низвергнутъ  съ  престола  Шуйски- 
ми, захватившими  въ  свои  руки  управленіе  государствомъ  98). 
Особенно  произвольно  обращался  съ  митрополитами  царь  и 
великій  князь  Иванъ  Васильевичъ.  Митрополитъ  Аѳанасій, 
видя,  что  ничего  не  можетъ  сдѣлать  съ  буйной  и разврат- 
ной опричиной,  которую  учредилъ  царь  и съ  которой  самъ 
упивался  кровью  своихъ  подданныхъ,  счелъ  за  лучшее  оста- 
вить каѳедру.  На  мѣсто  его  былъ  выбранъ  архіепископъ 
казанскій  Германъ;  когда  онъ  отказывался  занять  каѳедру, 
то  былъ  „ принуждаемъ “ къ  тому  царемъ  и соборомъ.  Но 
чрезъ  два  дня,  когда  Германъ  осмѣлился  дѣлать  увѣщанія  и со- 
вѣты царю,  онъ  послалъ  изгнать  его  изъ  митрополичьихъ 
палатъ  и объявить  ему:  „ты  еще  и на  митрополію  не  воз- 
веденъ, а уже  связываешь  меня  неволею".  На  мѣсто  него 
былъ  избранъ  игуменъ  Соловецкаго  монастыря,  Филиппъ  II. 
Этотъ,  подобно  Герману,  отрекался,  но  „понуждаемый"  па 
митрополію,  смѣло  требовалъ  уничтоженія  опричины,  какъ 
непремѣннаго  условія  своего  вступленія  на  каѳедру.  Раз- 
гнѣванный царь  велѣлъ  ему  сказать,  чтобы  онъ  „въ  опри- 
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чину  и царскій  домовый  обиходъ  нс  вступался  и на  митро- 
полію ставился,  и послѣ  поставленія  не  оставлялъ  ее  изъ-за 
того,  что  царь  не  отмѣнилъ  опричины  и не  велѣлъ  ему 
вступаться  въ  царскій  домовый  обиходъ,  а совѣтывалъ  бы 
съ  царемъ,  какъ  прежніе  митрополиты  совѣты  вал  и съ  отцомъ 
его  и дѣдомъ... " Филиппъ  уступилъ.  Но  чрезъ  нѣсколько 
времени  сначала  тайно  па  единѣ,  а потомъ  публично  сталъ 
обличать  царя  за  дѣйствія  опричины.  Послѣдній  началъ  гнѣ- 
ваться. Разъ  22  марта  1568  г.  онъ  пришелъ  въ  соборную 
церковь.  Митрополитъ  обратился  къ  нему  съ  такою  рѣчью: 
„о  державный  царь!...  Тебѣ  данъ  скипетръ  власти  земной, 
чтобы  ты  соблюдалъ  правду  въ  людяхъ  и царствовалъ  надъ 
ними  по  закону...  Какъ  смертный  не  превозносись,  а какъ 
образъ  Божій,  не  увлекайся  гнѣвомъ...  Отъ  вѣка  не  слы- 
хано, чтобы  благочестивые  цари  волновали  свою  державу, 
и при  твоихъ  предкахъ  не  бывало  того,  что  ты  творишь; 
у самихъ  язычниковъ  не  случалось  ничего  такого... “ — „Что 
тебѣ  — чернецу  за  дѣло  до  нашихъ  царскихъ  совѣтовъ? — со 
злобой  отвѣчалъ  ему  царь...  одно  тебѣ  говорю,  отче  святый: 
молчи,  а насъ  благослови  дѣйствовать  по  нашему  изволе- 
нію*. Святитель  продолжалъ  свои  увѣщанія;  царь  вскрик- 
нулъ: „Филиппъ,  не  прекословь  державѣ  нашей,  да  не  по- 
стигнетъ тебя  мой  гнѣвъ,  или  сложи  свой  санъ",  и,  намор- 
щивъ лобъ,  вышелъ  изъ  церкви.  Чрезъ  нѣсколько  дней  снова 
открылось  подобное  столкновеніе  между  царемъ  и митропо- 
литомъ въ  Успенскомъ  соборѣ.  Царь  пришелъ  сюда  съ  опрични- 
ками въ  черныхъ  одеждахъ  съ  высокими  шлыками  на  головахъ  и 
просилъ  у митрополита  благословенія.  Тотъ  молчалъ.  Бояре 
сказали  ему:  „святый  владыко!  къ  тебѣ  пришелъ  благочестивый 
государь  и требуетъ  благословенія".  Тогда  Филиппъ  отвѣчалъ 
грозною  рѣчью:  „Въ  семъ  видѣ,  въ  семъ  одѣяніи  странномъ 
не  знаю  царя  православнаго.  Кому  поревновалъ  ты,  при- 
нявъ на  себя  такой  видъ  и измѣнивъ  свое  благолѣпіе?  Убойся 
суда  Божія:  на  другихъ  законъ  ты  налагаешь,  а самъ  на- 
рушаешь его.  У татаръ  и у язычниковъ  есть  правда,  въ 
одной  Россіи  нѣтъ  ея;  во  всемъ  мірѣ  можно  встрѣчать  ми- 
лосердіе,—а въ  Россіи  нѣтъ  состраданія  даже  къ  невиннымъ 
и правымъ.  Здѣсь  мы  приносимъ  Богу  безкровную  жертву 
за  спасеніе  міра,  а за  алтаремъ  безвинно  проливается  кровь 
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христіанская.  Ты  самъ  просишь  прощенія  во  грѣхахъ  своихъ 
предъ  Йогомъ, — прощай  же  и другихъ,  согрѣшающихъ  предъ 
тобою....  „Разсерженный  царь  закричалъ:  о Филиппъ!  нашу 
волю  думаешь  измѣнить?  Лучше  было  бы  тебѣ  быть  едино- 
мысленнымъ съ  нами“...  на  замѣчанія  святителя  сталъ  ма- 
хать руками,  грозить  изгнаніемъ  и муками.  Опричники  ста- 
рались усилить  въ  Іоаннѣ  эту  злобу  къ  святителю.  Разъ  (28 
іюля)  во  время  крестнаго  хода  вокругъ  Новодѣвичьяго  мо- 
настыря митрополитъ  только — что  хотѣлъ  читать  евангеліе, 
какъ  замѣтилъ  на  одномъ  опричникѣ  тафыо,  и сказалъ  го- 
сударю: „чтеніе  слово  Божія  слѣдуетъ  слушать  христіанамъ 
съ  непокровениою  головою,  а эти  откуда  взяли  агарянскій 
обычай  предстоять  здѣсь  съ  покрытыми  главами? — „Кто 
такой? “ спросилъ  царь  и,  обернувшись,  ни  на  комъ  не  за- 
мѣтилъ тафьи;  а когда  ему  сказали,  что  митрополитъ  гово- 
ритъ неправду,  издѣваясь  надъ  его  царскою  державою,  онъ 
вышелъ  изъ  себя  и публично  называлъ  святителя  лжецомъ, 
мятежникомъ  и злодѣемъ.  Наряженъ  былъ  по  требованію 
царя  судъ  надъ  митрополитомъ.  Въ  Соловецкомъ  монастырѣ 
нашлись  лица,  которыя  поддались  на  царскія  ласки,  обѣща- 
нія и угрозы  и представили  клеветы  на  митрополита. 

Насоборѣ,  кудаонъ  былъ  призванъ,  опъдаже  не  хотѣлъ  оправ- 
дываться и,  объявивъ,  что  онъ  не  боится  смерти,  что  лучше 
умереть  невиннымъ  мученикомъ,  нежели  въ  санѣ  митропо- 
лита безмолвно  терпѣть  ужасы  и беззаконія  несчастнаго  вре~ 
мепи,  началъ  снимать  съ  себя  знаки  своего  сана.  Царь 
велѣлъ  ждать  судебнаго  приговора.  Этотъ  послѣдній  скоро 
состоялся  и былъ  объявленъ  всенародно  въ  церкви  архангела 
Михаила,  гдѣ  святитель  служилъ  обѣдню.  Онричиники  здѣсь 
же  сняли  съ  него  святительское  облаченіе,  одѣли  въ  разод- 
ранную монашескую  одежду,  съ  позоромъ  выгнали  изъ  церкви 
и отвезли  въ  Богоявленскій  монастырь.  Царь  хотѣлъ  было 
сжечь  митрополита,  по  обвиненію  въ  волшебствѣ,  но  огра- 
ничился заключеніемъ  его  въ  сырой  тюрьмѣ  и ссылкою  въ 
Отрочь  Тверской  монастырь,  гдѣ  на  слѣдующій  годъ  (23 
декабря  1569  года)  приближенный  царя  Малюта  Скуратовъ 
задушилъ  его  подушкою").  Болѣе  произвольнаго  обращенія 
съ  митрополитомъ,  кажется,  невозможно  и представить.  Есте- 
ственно, что  при  такомъ  отношеніи  великихъ  князей  къ  мит- 


рополиту,  этотъ  послѣдній  чувствовалъ  себя  шаткимъ  на 
каѳедрѣ  и чтобы,  удержаться  на  ней,  долженъ  былъ  угож- 
дать князю'.  Потому  то  митрополиты:  Аоанасій,  Кириллъ 
XV  и Антоній  молчали,  видя,  какъ  Іоаннъ  IV  губитъ  народъ. 
По  этому  же  митрополитъ  Даніилъ  соглашался  па  не  закон- 
ныя и безнравственныя  дѣйствія  Василія  Ивановича,  какъ 
напр.  нарушеніе  клятвы,  данной  князю  Василію  Шемячичу 
въ  его  безопасности,  или  разводъ  царя  съ  безплодной  же- 
ной Соломоніей,  насильственное  постриженіе  ея  въ  инокини 
и вступленіе  царя  въ  бракъ  съ  Еленой  Глинской  10°),  а Іо- 
сифъ Болгариповичъ,  южнорусскій  митрополитъ,  даже  ста- 
рался въ  угоду  Польскому  королю  о введеніи  латинской  уніи 
въ  средѣ  православныхъ  101). 

Поставленные  въ  такую  тѣсную  зависимость  отъ  воли 
князя,  митрополиты,  естественно,  могли  терпѣть  притязанія 
его  на  вмѣшательство  въ  ихъ  права  и въ  церковное  управ- 
леніе. Это  было  и на  самомъ  дѣлѣ. 

Уже  извѣстно,  что  въ  южной  митрополіи  Нольсколитов- 
скіе  короли  съ  половины  XV  вѣка  пользовались  правомъ 
утвержденія  избранныхъ  епископовъ,  получивъ  это  право  по 
наслѣдству  отъ  Волынскихъ  князей;  впрочемъ  однимъ  утверж- 
деніемъ они  не  довольствовались,  а стали  сами  раздавать 
епископскія  каѳедры  тѣмъ  или  другимъ  лицамъ,  — большею 
частью  изъ  свѣтскаго  сословія,  — и иногда  заразъ  двоимъ - 
троимъ  одну  каѳедру:  а Сигизмундъ  I предоставлялъ 

пользоваться  этимъ  правомъ  даже  своей  женѣ  Бонѣ  102).  Митро- 
политу оставалось  только  рукополагать  избранныхъ.  Ко- 
роли заступалась  за  поставленныхъ  ими  епископовъ,  пусть 
бы  они  были  недостойны  и не  удовлетворяли  требованіямъ 
церковныхъ  правилъ  103)  ; равнымъ  образомъ  и въ  сильныхъ 
князьяхъ  епископы  находили  себѣ  нерѣдко  горячихъ  защит- 
никовъ; поэтому-то  часто  епископы  ослушались  митрополита  т01). 
Естественно,  что  чрезъ  это  ограничивалось  право  митрополичья- 
го суда.  Короли  даже  трактовали  судъ  надъ  епископами,  какъ 
дѣло  принадлежащее  по  праву  только  имъ  — и принимали 
жалобы  на  епископовъ  103).  Митрополитъ  судилъ  епископа 
только  тогда,  когда  это  представлялъ  ему  самъ  король  106). 
Въ  сѣверной  Россіи,  хотя  притязанія  свѣтской  власти  не 
доходили  до  такихъ  размѣровъ,  однако  бывали  случаи,  когда 
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великіе  князья  сами  производили  судъ  и казнь  надъ  еписко- 
пами или  заступались  за  нихъ  въ  спорѣ  съ  митрополитомъ. 
Наир.,  Іоаннъ  III  заключилъ  въ  заточеніе  Новгородскаго 
архіепископа  Ѳеофила,  когда  Новгородъ  нарушилъ  договоръ 
съ  Московскимъ  княземъ  и передавался  Казиміру  Литовскому 
(1480  г.)  107);  подобнымъ  образомъ  Василій  III  сослалъ  въ 
одинъ  изъ  отдаленныхъ  монастырей  Смоленскаго  епископа 
Варсанофія,  подозрѣваемаго  въ  передачѣ  Смоленска  поль- 
скому королю  Сигизмунду  (1515  г.)  108);  Іоаннъ  III  засту- 
пился за  архіепископа  Ростовскаго  Вассіана,  когда  митро- 
политъ Геронтій  взялъ  у него  Кирилловъ  Бѣлозерскій  мона- 
стырь и передалъ  князю  Верейскому  (1478  г.)  10Э).  Іоаннъ  ІУ 
заточилъ  Новгородскихъ  епископовъ  Серапіона  и Пимена,  по 
подозрѣнію  въ  поддержкѣ  Новгородскаго  возстанія  (1570  г.), 
а Леонида  (1576  г.)  велѣлъ  лишить  жизни  (по  однимъ  ска- 
заніямъ — удавить,  по  другимъ— зашить  въ  медвѣжью  шкуру 
и затравить  собаками).  11  °) 

Какъ  на  сѣверѣ,  такъ  и на  югѣ  Россіи  свѣтская  власть 
нерѣдко  брала  въ  свое  непосредственное  вѣдѣніе  монастыри 
въ  предѣлахъ  епископскихъ  или  даже  митрополичьей  епар- 
хіи. Въ  „ княжихъ “ монастыряхъ  самъ  князь  назначалъ  на- 
стоятеля, самъ  зааравлядъ  жизнію  монастыря,  самъ  даже 
судилъ  настоятеля,  а митрополиту  запрещалъ  его  „судить 
и рядить",  кромѣ  дѣлъ  собственно  духовныхъ,  когда  тотъ 
долженъ  участвовать  въ  судѣ  вмѣстѣ  съ  князьями  11 1).  На 
югѣ  Россіи  такіе  монастыри  даже  передавались  нерѣдко 
въ  управленіе,  или  — лучше  сказать  — въ  аренду  свѣт- 
скимъ лицамъ  за  какія-нибудь  гражданскія  заслуги  или 
за  деньги,  и король  считалъ  себя  въ  правѣ  такъ  дѣлать 
(право  подаванья  или  покровительства  — див  раНопаіиз)  112). 
Впрочемъ  ставить  настоятелей  осмѣливались  князья  Мо- 
сковскіе и короли  Польскіе  не  въ  одни  только  кыяжи  мо- 
пастыри;  равнымъ  образомъ  сами  же  произвольно  перево- 
дили ихъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой.  Митрополиту 
оставалось  въ  этихъ  случаяхъ  лишь  исполнять  требованія 
князя.  Право  же  утвержденія  избираемыхъ  архимандритовъ 
и игуменовъ  считалось  за  обычное  право  князей  какъ  на 
югѣ,  такъ  и па  сѣверѣ  Россіи,  и вотъ  что  говоритъ  на 
этотъ  счетъ  86  отвѣтъ  Стоглаваго  собора  (155.1  г.):  „по- 
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велѣваютъ  св.  правила  иябирати  митрополиту  и архісписко 
помъ,  и епископомъ,  коемуждо  въ  своемъ  предѣлѣ,  архи- 
мандритовъ и игуменовъ  въ  честные  монастыри,  и избравъ 
посылаютъ  къ  благочестивому  царю,  и аще  будетъ  Ногу 
угоденъ  и царю,  и таковъ. ..  да  поставленъ  будетъ"  1 іа). Пра- 
во созывать  на  соборы  епархіальныхъ  епископовъ  также 
подвергалось  ограниченіямъ.  Для  этого  нужно  было  согласіе 
великаго  князя:  оиъ  же  и утверждалъ  своею  граматою  со- 
борныя постановленія;  самъ  иногда  присутствовалъ  и велъ 
пренія  на  соборѣ;  самъ  иногда  и настаивалъ  на  созваніе 
собора, — хотя  бы  для  маловажныхъ  вопросовъ,  которые 
можно  было  рѣшить  иначе  114);  иногда  же  въ  южной  Россіи 
принималъ  и апелляціи  на  соборныя  рѣшенія  11  й). Митропо- 
литъ только  съ  согласія  великаго  князя  могъ  измѣнять 
штатъ  своихъ  домовыхъ  слугъ  П6);  на  югѣ  же  Россіи  нерѣдко 
король  пріурочивалъ  себѣ  право  ставить  митрополичьяго 
„еправцу"  (намѣстника),  или  уполномочивалъ  на  это  кого 
нибудь  еще,  наир.  Сигизмундъ  I — Львовскаго  католическаго 
аруибискупа  И7).  Наконецъ  всѣ  вообще  важныя  распоряженія 
свои  митрополитъ  могъ  выполнять  неиначе,  какъ  съ  согла- 
сія великаго  князя;  поэтому  то  епископы  по  дѣламъ  цер- 
ковнымъ, сносясь  съ  митрополитомъ,  обыкновенно  вмѣстѣ 
сноси тись  съ  великимъ  княземъ,  и отъ  обоихъ  получали 
рѣшеніе  118). 

2.  Съ  освобожденіемъ  отъ  Константинопольскаго  патрі- 
арха и съ  возвышеніемъ  на  Руси  соборовъ,  митрополитъ 
утратилъ  свою  судебную  власть  надъ  епископами.  Между 
тѣмъ  какъ  прежде  онъ  иногда  единолично  судилъ  и низла- 
галъ ихъ,  теперь  онъ  могъ  дѣлать  это  лишь  съ  своимъ 
„освященнымъ"  епископскимъ  соборомъ,  который  можно 
назвать  „домашнимъ".  За  митрополитомъ  осталось  въ  от- 
ношеніи къ  судебному  процессу  право  дѣлать  внушенія 
провинившемуся  епископу,  уговаривать  его  оставить  свою 
каѳедру  и даже  производить  предварительное  слѣдствіе;  а 
самый  судъ  производился  соборно  и утверждался  царскою 
печатью  11Э). 

Вообще  русскій  митрополитъ,  быстро  возвышавшійся  надъ 
епископами  и въ  своемъ  отношеніи  къ  патріарху,  съ  конца 
ХУ  вѣка  вдругъ  еще  быстрѣе  сталъ  терять  свое  высокое 
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положеніе.  Свѣтская  власть  съ  одной  стороны  и духовные 
соборы  съ  другой  — такъ  съузили  его  власть,  что  онъ  по 
отношенію  къ  епархіямъ  остался  лишь  ограниченнымъ  ад- 
министраторомъ, безъ  прежнихъ  судебныхъ  правъ.  До  бо- 
лѣе крайней  степени  дошло  это  стѣсненіе  въ  юго  западной 
митрополіи,  тѣмъ  болѣе,  что  тамъ  и власть  патріарха  еще 
признавалась. 

Стоя  во  главѣ  управленія  Русскою  церковію,  митро- 
политы вмѣстѣ  съ  тѣмъ  были  и епархіальными  архіереями. 
Епархіи  ихъ  иногда  были  очень  обширны;  въ  своей  епар- 
хіи митрополитъ  былъ  главою  духовенства  и мірянъ,  судь- 
ею ихъ  и учителемъ,  а вмѣстѣ  и хозяиномъ  церковныхъ 
вотчинъ.  Такимъ  образомъ  дѣлъ  у митрополита  было  такъ 
много,  что  одному  ему  невозможно  было  ихъ  выполнять. 
Поэтому  надобились  помощники. 

Ихъ  и дѣйствительно  было  при  немъ  не  мало.  Одни  помогали 
ему  вѣдать  дѣла  епархіальныя,  и были  тѣже,  что  у всѣхъ 
епархіальныхъ  владыкъ;  другіе  же  были  помощниками  соб- 
ственно по  митрополичьему  управленію.  Такими  прежде 
всего  служили  епископы  по  преимуществу  сосѣднихъ  епархій, 
съѣзжающіеся  въ  Москву  по  вызову  митрополита,  особенно 
чисто  является  въ  Москвѣ  Коломенскій  епископъ,  который 
иногда  даже  временно  управляетъ  вакантной  митрополіей. 
Со  времени  же  закрытія  Саранской  епархіи,  когда  епи- 
скопъ ея  поселился  въ  Москвѣ  на  Крутицахъ,  въ  лицѣ 
его  явился  постоянный  викарій  у Московскаго  митро- 
полита120). Соотвѣтственно  своему  церковногражданскому  зна- 
ченію и богатству,  митронолитъ  имѣлъ  значительный 
штатъ  служителей.  Между  ними,  какъ  и у великаго  князя, 
мы  видимъ  бояръ,  боярскихъ  отроковъ,  стольниковъ,  постель- 
ничихъ, печатниковъ  и т.  п.  У митрополита  даже  было 
свое  войско,  надъ  которымъ  онъ  самъ  ставилъ  воеводу,  ко- 
торое во  время  походовъ  становилось  подъ  стяги  Москов- 
скаго князя.  Избраніе,  или  „нареченіе“  митрополитовъ  про- 
изводилось не  всегда  по  смерти  наличнаго  владыки:  такъ 
напр.  при  жизни  митрополитовъ  были  наречены  имъ  преем- 
ники: Алексій,  Митяй,  Фотій,  Іона,  Ѳеодосій.  Особенно  часто 
это  практиковалось  въ  южной  митрополіи.  Всѣхъ  митропо- 
литовъ за  данный  періодъ  было  въ  сѣверной  Руси  25  и въ 
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югозападной — 19  *).  Болыиниство  и въ  нихъ  били  родомъ 
русскіе,  хотя  встрѣчались  иногда  греки  и балканскіе  славяне. 
Существенными  заботами  ихъ  были  отстаиваніе  нравъ  и при- 
виллегій  церкви  предъ  монгольскими  ханами,  великими  князьями 
московскими,  литовскими  королями  польскими,  приведеніе  въ 
порядокъ  церковнаго  управленія,  уничтоженіе  обнаружившихся 
недостатковъ  въ  духовенствѣ,  упорядоченіе  богослужебнаго 
строя,  нравственное  вліяніе  на  паству  и посильная  служба 
интересамъ  государства.  Но  церковной  дѣятельности  болѣе 
выдающимися  митрополитами  являются:  Кириллъ  III,  Максимъ, 
Петръ,  Ѳегностъ,  Алексій,  Кипріанъ,  Фотій,  Ѳеодосій,  Да- 
ніилъ, Макарій,  (въ  сѣверной  митрополіи);  Григорій  Цамб- 
ланъ,  Іосифъ  II.  Салтанъ  и Іона  III  Нротасовичъ  (въ  южной 
митрополіи). 

Митрополитъ  Кириллъ  III  вступилъ  на  митрополичью 
каѳедру  тогда,  когда  митрополичій  дворъ  стоялъ  раззорен- 
нымъ  и опустошеннымъ  отъ  татаръ,  когда  нѣкоторыя  епархіи 
вдовствовали  и священническія  мѣста  не  всѣ  были  заняты. 
По  этому,  не  оставаясь  къ  Кіевѣ,  онъ  посвятилъ  свои  труды 
на  разъѣзды  по  сѣвернымъ  и южнымъ  епархіямъ,  всюду  ста- 
вилъ епископовъ  и низшихъ  клириковъ,  „училъ,  наказывалъ 
и въ  порядокъ  все  приводилъ**.  Познакомившись  лично  съ 
недостатками  въ  іерархіи  и въ  богослужебномъ  строѣ,  онъ 
позаботился  выписать  изъ  Болгаріи  Номоканонъ  и дать  его 
въ  руководство  русскому  духовенству;  на  Владимірскомъ  со- 
борѣ 1274  г.  предложилъ  епископамъ  сообща  выработать 
мѣры  къ  исправленію  указанныхъ  недостатковъ  и состав- 
ленныя здѣсь  правила  опубликовалъ  по  всѣмъ  епархіямъ. 
Наконецъ  онъ  постарался  выхлопотать  у хановъ  Золотой 
Орды  ярлыки,  гарантировавшіе  всѣ  права  и привиллегіи 
русской  церкви. 

*)  Въ  сѣверной  Руси:  Кириллъ  III,  Максимъ,  Петръ,  Ѳеогность,  Алексій, 
Кипріанъ,  Пименъ,  Фотій,  Герасимъ,  Исидоръ,  Іона,  Ѳеодосій,  Филиопъ  I,  Ге- 
ронтій, Зосиыа,  Симонъ,  Варлаамъ.  Даніилъ,  Іоасафъ,  Макарій,  Аѳанасій,  Фи‘ 
липпъ  II,  Кириллъ  IV,  Антоній  и Діонисій. 

Въ  ююзападной  Руси:  Галицкій  епископъ,  неизвѣстный  по  имени,  Романъ, 
Антоній,  Григорій  Цамблакъ,  Григорій  Булгаръ,  Мисаилъ,  Спиридовъ,  Си- 
меонъ, Іона  Глезна,  Макарій,  Іосифъ  Болгариновинъ,  Іона  II,  Іосифъ  II  Сол- 
анъ, Іосифъ  III,  Макарій  II,  Сильвестръ  Бѣлькевичъ,  Іона  Ш Протасовымъ, 
Илья  Куча,  и Онисифоръ  Петровичъ  Дѣвочка. 
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Митрополитъ  Максимъ  (1283  —1305),  родомъ  грекъ,  по- 
шелъ по  стопамъ  своего  предшественника.  Утвердивъ  свою 
каѳедру  во  Владимірѣ  на  Клязьмѣ,  онъ  побывалъ  въ  Ордѣ 
для  полученія  ханскаго  ярлыка,  объѣжалъ  русскія  епархіи 
и непосредственно  слѣдилъ  за  ихъ  состояніемъ,  своимъ 
„Правиломъ"  ввелъ  однообразіе  въ  практикѣ  касательно  не- 
дѣльныхъ постовъ,  и наконецъ  участвовалъ  въ  выработкѣ 
правилъ  касательно  богослуженія  на  константинопольскомъ 
соборѣ  1301  года. 

Митрополитъ  Петръ  (1308 — 1326  г.)  происходилъ  отъ 
благочестивыхъ  родителей,  проживавшихъ  на  Волыни^  рано 
выучился  грамотѣ  и двѣнадцати  лѣтъ  поступилъ  въ  монастырь; 
здѣсь  изучилъ  иконописакіе  и написанныя  иконы  или  раз- 
давалъ даромъ,  или  продавалъ,  обращая  вырученныя  деньги 
на  помощь  нищимъ,  служилъ  въ  пекарнѣ  и совершалъ  чер- 
ныя работы  на  братію,  пока  не  удостоился  сана  іеродіакона 
и чрезъ  нѣсколько  времени — іеромонаха.  По  благословенію 
своего  наставника,  въ  уединенномъ  мѣстѣ  на  рѣкѣ  Ратѣ 
онъ  основалъ  свой  монастырь  и,  управляя  имъ  въ  качествѣ 
игумена  скоро  прославился  своими  подвигами  во  всей  Во- 
лыни. Этимъ  и объясняется  его  избраніе  на  митрополичью 
каѳедру.  Во  все  время  своего  правленія  св.  Петръ  продол- 
жалъ вести  странническую  жизнь,  передвигаясь  съ  мѣста 
на  мѣсто;  вездѣ  „училъ  заблудшихъ  христіанъ,  толковалъ 
и излагалъ  евангельскія  и апостосльскія  писанія,  вездѣ  ста- 
вилъ клириковъ  и наставлялъ  ихъ";  ѣздилъ  въ  Орду  и по- 
добно предшественникамъ  выхлопоталъ  у Узбека  ярлыкъ. 
Свидѣтельствомъ  его  :?аботъ  объ  іерархіи  и паствѣ  осталось 
„поученіе  игуменомъ,  попомъ"  и діакономъ.  Въ  концѣ  своей 
жизни  онъ  поселился  въ  Москвѣ,  заложилъ  здѣсь  каменный 
храмъ  Успенія  Божіей  Матери  и устроилъ  при  немъ  гробъ 
для  себя. 

Митрополитъ  Ѳеотостъ  (1328  -1353),  родомъ  грекъ, 
поселился  въ  домѣ  своего  предшественника  въ  Москвѣ,  но 
постоянно  объѣзжалъ  епархіи,  разъ  былъ  въ  Греціи  и два 
раза  въ  Ордѣ.  Во  второй  разъ  (1342)  кто  то  изъ  русскихъ 
донесъ  Чанибеку,  что  Ѳеогностъ  получаетъ  много  довода  съ 
духовенства;  тотъ  началъ  требовать,  чтобы  онъ  ежегодно 
вносилъ  дань  за  себя  и все  русское  духовенство.  ѲеоЬаостъ, 
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но  смотря  на  истязанія.,  долго  не  соглашался  и достигъ  того, 
что  получилъ  желаемые  ярлиіси  отъ  Чанибека  и его  жены 
Тайдулы  съ  утвержденіемъ  всѣхъ  прежнихъ  привил  іегій  рус- 
ской церкви.  Охраняя  предѣлы  своей  митрополіи,  Оеогпостъ 
долженъ  былъ  вести  борьбу  съ  Галицкимъ  епископомъ  и ино- 
комъ Ѳеодоритомъ,  которые  хотѣли  отторгнуть  отъ  его 
власти  южно  русскія  епархіи. 

Митрополитъ  Алексій  (1354 — 1378  г.)  происходилъ  отъ 
знатнаго  боярина  Ѳеодора,  который  пришелъ  изъ  Чернигова 
въ  Москву,  здѣсь  пользовался  благосклонностью  великаго 
князя  Даніила  Александровича  и занималъ  почетное  мѣсто. 
Елевѳерій  (мірское  пмя  Алексія)  рано  изучилъ  грамоту  и 
„всѣмъ  книгамъ  иивыче“ , съ  12  лѣтъ  въ  немъ  обнаружи- 
лась необыкновенная  перемѣна:  онъ  сталъ  молчаливъ,  бро- 
силъ дѣтскія  игры,  непрестанно  читалъ  книги  и подвизаіся 
въ  постѣ  и молитвѣ.  Двадцати  лѣтъ  онъ  уже  дѣлается  ино- 
комъ въ  московскомъ  Богоявленскомъ  монастырѣ  и здѣсь 
горячо  отдается  иноческимъ  подвигамъ,  но  прежнему  зани- 
маясь чтеніемъ  книгъ.  Болѣе  двадцати  лѣтъ  онъ  прожилъ 
здѣсь,  иока  полюбившій  его  митрополитъ  Ѳеогностъ,  не 
взялъ  его  къ  митрополичьему  двору  и не  сдѣлалъ  его  своимъ 
намѣстникомъ.  Лѣтъ  чрезъ  12  онъ  получилъ  епископскую 
каѳедру  во  Владимірѣ  и при  жизни  Ѳеогноста  нарекается 
митрополитомъ.  Получивши  въ  Констаччинополѣ  рукополо- 
женіе, Алексій  долженъ  былъ  бороться  съ  Ѳеодоритомъ,  Рома- 
номъ, Антоніемъ  и Кипріаномъ,  отдѣлившими  южно -русскія 
епархіи  отъ  Московской  митрополичьей  каѳедры  и даже  желав- 
шими низложить  Алексія.  Но  онъ  не  оставлялъ  и своихъ  пастыр- 
скихъ заботъ:  объѣзжалъ  епархіи,  ѣздилъ  въ  Орду  и по- 

лучалъ тамъ  обычные  ярлыки  (отъ  Чанибека  и Бердибека). 
Разъ  онъ  былъ  вызванъ  туда  ханомъ  Чанибекомъ  по  слѣ- 
дующему случаю.  Жена  Чанибека  Тайдула  лишилась  зрѣнія; 
ничто  не  помогало.  Ханъ,  до  котораго  дошли  слухи  о си- 
лѣ молитвъ  и чудотвореоіяхъ  Алексія,  съ  угрозою  вызвалъ 
его  для  исцѣленія  болящей.  Святитель  отслужилъ  молебенъ 
въ  Московской  соборной  церкви  и во  время  его  получилъ 
ободрительное  для  себя  знаменіе:  свѣча  у раки  св.  Петра 
зажглась  сама  собой:  явившись  въ  Орду,  св.  Алексій  со- 
вершилъ молебенъ,  зажегъ  свѣчу,  сдѣланную  изъ  воска 
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той,  которая  чудесно  зажглась  въ  Москвѣ,  освятилъ  воду, 
окропилъ  ею  царицу,  и та  немедленно  прозрѣла.  Святи- 
тель не  чуждался  и литературной  дѣятельности. 

Митрополитъ  Кипріанъ  (1376 — 1406  г.),  родомъ  сербъ, 
съ  невыгодной  стороны  выказавшій  себя  во  время  борьбы 
митрополита  Алексія  съ  Ольгердомъ,  однако  послѣ  оконча- 
тельнаго занятія  московской  каѳедры  (1390  г.)  показалъ 
себя  очень  дѣятельнымъ  и достойнымъ  митрополитомъ.  Онъ 
объѣзжалъ  сѣверовосточныя  и югозападныя  епархіи,  под- 
чинилъ новгородцевъ  своему  мѣсячному  суду,  въ  которомъ 
они  ему  было  отказали;  много  потрудился  для  возстановле- 
нія и утвержденія  церковнаго  суда,  для  огражденія  и уяс- 
ненія вотчинныхъ  митрополичьихъ  правъ  и даней  съ  духо- 
венства. Но  особенно  много  заботился  онъ  объ  упорядоче- 
ніи богослуженія;  для  этого  разсылалъ  по  епархіямъ  ряз- 
личныя  церковныя  чинопослѣдованія  и уставы,  иногда  напи- 
санныя собственноручно,  исправлялъ  въ  богослужебныхъ 
книгахъ  замѣченныя  ошибки,  самъ  перевелъ  съ  греческаго 
языка  служебникъ,  писалъ  наставленія  касательно  богослу- 
жебной практики  и снабжалъ  церкви  антиминсами.  Впро- 
чемъ среди  этихъ  заботъ  онъ  не  оставлялъ  и литературной 
дѣятельности,  памятникомъ  чего  осталось  нѣсколько  — по 
преимуществу  историческихъ  — сочивеній- 

Митропо литъ  Фотій  (1408  — : 1431  городомъ  морейскій 
грекъ,  съ  юныхъ  лѣтъ  подвизавшійся  въ  пустынѣ.  По 
вступленіи  на  московскую  каѳедру  онъ  энергично  занялся 
паствой:  словесно  и письменно  онъ  побуждалъ  мірянъ  и 
духовенство  оставить  дурные  обычаи  и исправиться;  когда 
явилась  секта  стригольниковъ,  онъ  употреблялъ  мѣры  къ 
ея  подавленію;  возстановилъ  опустошенный  митрополичій 
домъ  и возвратилъ  митрополичьей  каѳедрѣ  всѣ  угодья  и 
земли,  большинство  которыхъ  по  смерти  Кипріана  было 
расхищено  князьями,  боярами  и другими  лицами;  заботился 
объ  единствѣ  раздѣлившейся  русской  митрополіи  и усі  т-лъ 
добиться  желаемаго  по  смерти  Григорія  Цамблака;  нако- 
нецъ, по  примѣру  своего  предшественника,  не  мало  сдѣ- 
лалъ для  богослужебнаго  строя. 

Митрополитъ  Ѳеодосій  (1461  — 1464  г.),  до  занятія  мо- 
сковской каѳедры  былъ  10  лѣтъ  архимандритомъ  Чудова 
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монастыря  въ  Москвѣ,  и около  7 лѣтъ  Ростовскимъ  архі- 
епископомъ. Какъ  въ  Ростовѣ,  такъ  и въ  Москвѣ,  онъ 
заявилъ  себя  ревностнымъ  исправителемъ  духовенства.  Онъ 
самъ  наир,  совершилъ  путешествіе  въ  Бѣлозерскъ,  чтобы 
вразумить  на  мѣстномъ  съѣздѣ  Бѣлозерское  бѣлое  и чер- 
ное духовенство,  которое,  наставленій  отъ  божественнаго 
нисанія  и правилъ  св.  Отцевъ  слышать  не  хотѣло,  о цер- 
ковномъ исправленіи  своемъ  стадѣ  не  брегло  и всячески 
заблудило  отъ  праваго  пути,  но  въ  Ростовѣ  на  глаза  къ 
епископу  не  показывалось.  Въ  Москвѣ,  видя  лѣность  и 
зазорную  жизнь  духовенства,  онъ  каждую  недѣлю  созывалъ 
его  къ  себѣ  и поучалъ;  нѣкоторыхъ — священниковъ  и діа- 
коновъ лишалъ  священства,  а вдовыхъ  постригалъ  въ  мо- 
нахи. Но  все  это  не  понравилось  духовенству;  поднялся 
ропотъ.  Митрополитъ  огорчившись  оставилъ  митрополичій 
престолъ  и проживалъ  11  лѣтъ  въ  Чудовомъ  монастырѣ, 
ухаживая  за  однимъ  разслабленнымъ  и прокаженнымъ  стар- 
цемъ; подъ  конецъ  своей  жизни  перешелъ  въ  Сергіеву 
лавру,  гдѣ  и скончался. 

Митрополитъ  Даніилъ  (1522 — 1532  г.)  до  вступленія  на 
каѳедру  нѣсколько  лѣтъ  подвизался  въ  Іосифовомъ  Волоко- 
лаескомъ  монастырѣ  „въ  трудахъ,  постѣ  и молитвѣ",  сни- 
скалъ уваженіе  братіи  и выбранъ  былъ  игуменомъ.  Онъ 
былъ  богословски  начитанъ  и оставилъ  послѣ  себя  не  мало 
сочиненій.  Въ  нихъ — словахъ  и посланіяхъ — онъ  обличаетъ 
современные  пороки  мірянъ  и духовенства,  вооружается 
противъ  вольномыслія  и остатковъ  ереси  жидовствующихъ, 
даетъ  наставленія  тѣмъ  или  другимъ  лицамъ  касательно 
образа  жизни,  отвѣчаетъ  па  поставленный  тогда  вопросъ  о 
правдѣ  владѣніямонастырей  землями  и въ  свое  время  стоитъ 
во  главѣ  сильной  литературно-церковной  партіи  Іосифлянъ. 
Какъ  человѣкъ,  дорожившій  просвѣщеніемъ,  онъ  естест- 
венно покровительствовалъ  иноку  Максиму  греку  въ  дѣлѣ 
перевода  святоотеческихъ  твореній;  но  чрезъ  нѣсколько 
времени  по  честолюбію,  не  нашедшему  удовлетворенія  со 
стороны  свободнаго  и правдимаго  Максима,  онъ  сталъ  пи- 
тать къ  нему  непримиримую  злобу.  По  дѣлу  развода  ве- 
ликаго князя  съ  женой  и по  дѣлу  Василія  Шемякича  Да- 
ніилъ также  показалъ  въ  неприглядномъ  свѣтѣ  свою  нрав- 
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ственную  личность.  Но  неудовольствію  князей  Шуйскихъ, 
Даніилъ  долженъ  быль  оставить  каѳедру  и выдать  грамату, 
которой  признавалъ  свою  неспособность  къ  такому  высо- 
кому служенію  м отрекался  отъ  митрополіи.  ,2Э) 

Митрополитъ  Макаріи  (1542  —1563  г.),  сначала  архи- 
мандритъ Можайскаго  Лужецкаго  монастыря,  потомъ  Нов- 
городскій архіепископъ  и наконецъ  митрополитъ  Московскій, 
былъ  выдающимся  дѣятелемъ.  Управляя  Новгородской  епар- 
хіей, онъ  расширилъ,  обновилъ  и богато  украсилъ  Софій- 
скій соборъ,  исправлялъ  нравы  духовенства,  уничтожалъ 
безпорядки  въ  монастыряхъ  и вводилъ  въ  нихъ  общежитель- 
ный уставъ,  отправлялъ  миссіонеровъ  на  дальный  сѣверъ  и 
принималъ  мѣры  къ  уничтоженію  язычества  у новокрещен- 
ныхъ инородцевъ.  Но  самымъ  любимымъ  и главнымъ  заня- 
тіемъ Макарія  было  книжное  дѣло.  Хотя  онъ  самъ  писалъ 
и не  много,  но  за  то  поручилъ  другимъ  или  переводить 
полезныя  книги,  или  составлять  вновь  жизнеописанія  свя- 
тыхъ, содержалъ  при  себѣ  множество  писцовъ,  самъ  соби- 
ралъ и другимъ  поручалъ  собирать  житія,  книги  св.  Пи- 
санія, творенія  св.  огцевъ  и другія  назидательныя  произ- 
веденія, самъ  просматривалъ  и исправлялъ  рукописи.  Па- 
мятникомъ такихъ  трудовъ  остались  Четьи  —Минеи  и Сте- 
пенной списокъ  (продолженіе  и дополненіе  Степенной  книги). 
Сдѣлавшись  митрополитомъ,  Макарій  не  оставилъ  прежней 
заботы  о собираніи  житій;  подъ  его  предсѣдательствомъ  и 
по  его  иниціативѣ  на  соборахъ  1547  и 1549  г.  было  ка- 
нонизовано нѣсколько  русскихъ  святыхъ;  въ  1553  г.  раз- 
сматривалось дѣло  еретиковъ  Ѳеодосія  Косаго,  Башкина, 
Висковатаго  и другихъ,  1551  г.  на  Стоглавомъ  соборѣ 
подъ  его  предсѣдательствомъ  и руководствомъ,  выработы* 
вались  правила  касательно  церковнаго  управленія,  суда, 
церковныхъ  вотчинъ,  жизни  духовенства  и мірянъ,  богослу- 
женія и духовнаго  просвѣщенія.  Въ  редактированій  Сто* 
главника — сборника  постановленій  этого  собора — онъ  при 
нималъ  личное  участіе,  и самъ  обнародывалъ  ихъ  своими 
граматами  12і). 

Григорій  Цамблакъ  (1416  — 1419  г.)  родомъ  сербъ,  пле- 
мянникъ митрополита  Кипріана,  проходилъ  различныя  цер- 
ковныя должности  въ  Болгаріи,  Малдавіи  и Сербіи;  вызван- 


ный  въ  Россію  своимъ  дядею  и не  заставши  его  въ  живыхъ, 
онъ  остался  въ  южной  Россіи  и здѣсь  былъ  выбранъ  въ 
митрополита.  Это  былъ  вполнѣ  православный  и образован- 
ный пастырь,  что  видпо  изъ  его  поученій  (22)  и полеми- 
ческой статьи  противъ  латинянъ. 

Іосифъ  II  (1509  — 1521  г.)  происходилъ  изъ  очень  знатной 
фамиліи  Солтановъ,  нѣсколько  лѣтъ  былъ  смоленскимъ  епи- 
скопомъ, затѣмъ  въ  1507  году  выбранъ  былъ  и въ  1509  г. 
поставленъ  въ  митрополита.  Съ  самаго  начала  своего  прав- 
ленія онъ  показалъ  себя  ревностнымъ  владыкою.  Въ  1509 
году  онъ  созвалъ  въ  Вильнѣ  соборъ  противъ  различныхъ 
„нестроеній  и безчиніи"  въ  церкви.  Спустя  полтора  года 
Іосифъ  во  главѣ  южно- русскихъ  епископовъ  выпросилъ  у 
Сигизмунда  грамату,  подтверждавшую  всѣ  митрополичьи  и 
епископскія  права,  такъ  часто  нарушавшіяся  прежде  свѣт- 
скими властями;  въ  1514  году  митрополитъ  съ  соборомъ 
епископовъ  установилъ  празднованіе  въ  честь  почитаемаго 
въ  южной  Россіи  преп.  Елисея  Лавришевскаго;  заботился 
о томъ,  чтобы  сдѣлать  жизнь  христіанъ  болѣе  согласною 
съ  требованіями  церковнаго  устава,  для  этого  разсылалъ 
своихъ  слугъ  и приводимыхъ  ими  виновныхъ  судилъ;  писалъ 
граматы  съ  цѣлію  упорядочить  отношеніе  прихожанъ  къ 
причту,  редактировалъ  общежительный  уставъ  и вводилъ  его 
въ  южно-русскихъ  монастыряхъ;  наконецъ,  не  оставлялъ 
безъ  вниманія  и матеріальное  благосостояніе  митрополичьяго 
двора. 

Іона  III  Протасовичь  (1568  —1577  г.),  бывшій  Пинскій 
и Туровскій  епископъ,  едва  вступилъ  на  митрополичью  ка- 
ѳедру, какъ  показалъ  свою  ревность  о благѣ  церкви,  Онъ 
представилъ  Сигизмунду  цѣлый  рядъ  иросьбъ  съ  цѣлію  унич- 
тожить болѣе  вредныя  изъ  золъ,  отъ  которыхъ  страдала 
южная  митрополія;  просьбы  эти  касались  судебныхъ  и иму^ 
щественныхъ  правъ  духовенства,  уравненія  гражданскихъ 
правъ  православныхъ  епископовъ  съ  католическими,  запре- 
щенія отдавать  духовныя  должности  свѣтскимъ  лицамъ  и 
т п.  Нѣкоторыя  изъ  просьбъ  дѣйствительно  имѣли  успѣхъ; 
а на  нѣкоторыя  получены  были  только  обѣщанія,  оставшія- 
ся невыполненными.  Наконецъ  не  мало  заботился  Іона  и о 
матеріальномъ  благосостояніи  Виленскихъ  церквей,  особенно 
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своей  каѳедральной  церкви  и своего  Троицкаго  монастыря. 

§ 10.  При  успѣхахъ  христіанской  миссіи  въ  предѣлахъ  Россіи, 
при  измѣненіяхъ  географическихъ  предѣловъ  Русскаго  госу- 
дарства и при  перемѣнахъ  въ  политической  жизни  отдѣль- 
ныхъ областей,  естественно  и въ  положеніи  русскихъ  епар- 
хій происходили  своего  рода  перемѣны.  Однѣ  изъ  епархій 
были  закрыты,  другія  же  открыты  вновь;  изъ-подъ  власти 
одного  митрополита  онѣ  переходили  иногда  къ  другому  и 
т.  п.  Изъ  прежде  существовавшихъ  епархій  къ  концу  дан- 
наго періода  упразднились:  Владимірокляземская  (1299  г.), 
Переяславская,  Бѣлгородская,  Юрьевская  и Черниговская 
(или  Брянская — 1500  г.),  Галицкая,  съ  1414  до  1539  г', 
оставалась  безъ  православнаго  епископа,  а съ  1539  г.  полу- 
чила викарнаго  (у  южнаго  митрополита)  епископа.  На  болѣе 
или  менѣе  долгое  время  открываемы  были  и къ  концу  раз- 
сматриваемаго періода  прекратили  свое  существованіе  слѣ- 
дующія епархіи:  Сарайская  (1261 — 1454  г.),  Звенигородская 
(около  1389  г.)  и Юрьевская -Дерптская  (1570 — 1582  г.). 
Изъ  новыхъ  епархій  къ  1 5 8 9 г.  существовали:  Тверская 
(около  1271  г.),  Луцкая  (съ  1288  г.),  Суздальская  (около 
1347  г.),  Коломенская  (около  1353  г.),  Пермская  (1383  г.) 
съ  каѳедрой  сначала  въ  Устьвымѣ,  а затѣмъ  (въ  XVI  в ) 
въ  Вологдѣ,  и казанская  (1555  года).  Такимъ  образомъ 
всѣхъ  епархій  къ  1589  году  было  18,  считая  въ  томъ 
числѣ  и двѣ  митрополичьи  — Московскую  и Кіевскую.  Изъ 
нихъ  10  состояло  подъ  управленіемъ  Московскаго  митропо- 
лита *)и8 — Кіевскаго  **).  Впрочемъ  въ  подчиненіи  епархій 
тому  или  другомумитрополиту  происходили  въ  XV — XVI  вѣкахъ 
измѣненія,  соотвѣтственно  гражданскому  отношенію  ихъ  къ 
Полыпѣ  и Москвѣ.  Напр.  Смоленскъ  до  1514  г.,  состояв- 
шій подъ  властію  Польши,  принадлежалъ  къ  кіевской  ми- 
трополіи и,  только  взятый  Василіемъ  Ивановичемъ,  долженъ 
былъ  признать  власть  московскаго  митрополита;  подобнымъ 
образомъ  Полоцкъ,  въ  1563  г.  отнятый  у поляковъ  Ива- 
номъ Васильевичемъ  IV  вошелъ  въ  составъ  московской  ми- 

*)  Кіевская,  Новгородская,  Ростовская,  Суздальская,  Тверская,  Коломенікая, 
Рязанская,  Смоленская,  Пермская  и Казанская. 

**)  Кіевская,  Львовская  (Галицкая)  Владиміроволынская,  Полоцкая,  Луцкая, 
Туровская  Переыышльская  и Холмская  (Угорская). 
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троиоліи  и отпалъ  отъ  нѳя,  когда  въ  1578  г.  польскій 
король  Стефанъ  Баторій  снова  возвратилъ  его  себѣ;  черни- 
говская епархія,  со  времени  подчиненія  ея  Москвѣ,  была 
раздѣлена  между  сѣвернорусскими  епископами  (1500  г.). 
Предѣлы  епархій  обыкновенно  опредѣлялись  или  границами 
княжескихъ  удѣловъ,  соединившихся  съ  Москвою,  какъ  было 
въ  прежнее  время,  или  же  волею  великаго  князя.  Такъ 
напр.  при  Иванѣ  III  и при  Иванѣ  IV  были  присоединены 
къ  пермской  епархіи  нѣкоторыя  церкви  въ  Вологодскомъ 
краѣ  и Новгородскомъ  (Двина,  Вага,  Холмогоры  и Карго- 
поль), принадлежавшія  прежде  или  московскому  митропо- 
литу или  новгородскому  архіепископу.  Между  епископами 
велись  иногда  распри  изъ-за  предѣловъ  епархій.  Такъ 
извѣстно,  что  рязанскій  и сарайскій  епископы  спорили  изъ-за 
Червленаго  Яра.  т.  е.  земель,  лежащихъ  между  рѣками 
Воронежемъ,  Цономъ,  Хопромъ  и Великой  Вороной;  митро- 
политъ Ѳеогностъ  рѣшилъ  этотъ  споръ  сначала  въ  пользу 
сарайскаго,  а потомъ  — рязанскаго  епископа;  митрополитъ 
Алексій  подтвердилъ  въ  свою  очередь  права  рязанской  ка- 
ѳедры на  Червленый  Яръ.  Извѣстны  также  пререканія  отно- 
сительно Нижняго-Новгорода  и Городца  между  суздальскими 
епископами  и московскимъ  митрополитомъ.  Первые  два  суз- 
дальскіе епископа  довольствовались  только  Суздалемъ,  тре- 
тій же,  Алексій,  началъ  было  величаться  „суздальскимъ, 
новгородскимъ  и Городецкимъ";  но  митрополитъ  Алексій 
отнялъ  у него  и Нижній-Новгородъ  и Городецъ;  по  смерти 
же  его,  суздальскіе  епископы  Діонисій  и Евфросинъ  полу- 
чили въ  Константинополѣ  отъ  патріарха  и императора  гра- 
маты  (1382  и 1389  г.),  уполномочивавшія  ихъ  на  владѣніе 
означенными  городами.  Только  митрополитъ  Кипріанъ,  под- 
держиваемый великимъ  княземъ  Василіемъ  Димитріевичемъ, 
снова  добился  у константинопольскаго  патріарха  возвраще- 
нія въ  свои  руки  и навсегда  обоихъ  этихъ  городовъ  (1394  г.). 
Епархіи  были  вообще  очень  обширны  и нерѣдко  земли, 
принадлежащія  какой  либо  одной  каѳедрѣ,  были  разбиты  по 
разнымъ  болѣе  или  менѣе  отдаленнымъ  областямъ.  Такъ  са 
райскій  и подонскій  епископъ,  лишившись  саранской  каѳедры 
и поселившись  въ  Москвѣ  на  Крутицахъ,  завѣднвалъ  церк- 
вами въ  нынѣшнихъ  Орловской,  Тульской  и Смоленской 
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губерніяхъ;  ростовскій  архіепископъ,  кромѣ  Ростовской  обла- 
сти, управлялъ  Бѣлозерскимъ  краемъ,  Устюгомъ  и Сольвы- 
чегодскомъ;  епархія  новгородскаго  архіепископа  обнимала 
собою  всѣ  Новгородскія  владѣнія,  Волокаламскую  область  и 
земли  въ  Вологодскомъ  краѣ:  московскій  митрополитъ,  пе- 
ребравшись на  сѣверъ  Россіи,  пріобрѣлъ  здѣсь  для  себя 
новую  епархію,  владиміро-московскую,  но  оставилъ  за  со- 
бою земли,  ему  принадлежавшія  въ  южной  Россіи;  даже 
послѣ  окончательнаго  отдѣленія  южной  митрополіи  и потери 
тамъ  московскимъ  митрополитомъ  своей  власти,  онъ  имѣлъ 
очень  обширную  епархію:  именно  въ  нее  входили  Москва, 

Владиміръ,  Нижній -Новгородъ,  Городецъ,  Дмитровъ,  Кост- 
рома, Галичъ,  Грязовецъ,  Ношехонь,  Череповецъ  Вятка, 
и земли  въ  Вологодскомъ  раѣ  123). 

§ 11.  По  своему  достоинству  не  всѣ  епископы  были  равны 
между  собою.  Между  ними  существовало  нѣчто  въ  родѣ 
мѣстничества,  соотвѣтственно  которому  они  разсаживались 
на  соборахъ  и подписывались  подъ  соборными  актами.  Нѣ- 
которые даже  носили  титулъ  архіепископовъ.  Такими  были 
въ  половинѣ  ХУ  вѣка  епископы  Новгородскій,  Ростовскій 
и Полоцкій,  и въ  XVI  вѣкѣ  прибавился  еще  Казанскій  12  й). 
Раньше,  во  второй  половинѣ  XIV  вѣка,  два  Суздальскихъ 
епископа,  Діонисій  и Евфросинъ,  титуловались  также  въ 
силу  патріаршей  граматы  (1382  г.  127).  Архіепископскимъ 
достоинствомъ  награждались  иногда  лично  тѣ  или  другіе 
іерархи,  независимо  отъ  занимаемой  ими  каѳедры,  и не 
передавали  этого  достоинства  своимъ  преемникамъ;  таковъ 
напр.  Исаакій  Черниговскій  128).  Нѣкоторые  архіепископы  и 
епископы  имѣли  видимое  отличіе  отъ  другихъ,  получая  его 
какъ  преимущество  чести  личной  или  каѳедральной.  Такъ 
извѣстно,  что  Новгородскіе  архіепископы  Василій  (1346  г.) 
и Моисей  (1353  г.),  а также  епископы  Владимірскій  Алек- 
сій (1352  г.)  и Суздальскій  Діонисіи  (1382  г.),  по  благо- 
словенію или  митрополита  или  патріарха,  носили  крестча- 
тыя ризы129);  преемникъ  же  Моисея,  Алексій,  получилъ  отъ 
патріарха  выговоръ  за  самовольное  облаченіе  въ  такую  ризу 
и принужденъ  былъ  снять  ее  (1370  г.130).  На  соборѣ  (1564 
г.)  было  постановлено  Новгородскому  и Казанскому  архі- 
епископамъ, также  какъ  Московскому  митрополиту,  носить 


бѣлый  клобукъ  (вмѣсто  чернаго)  и иечатать  выходящія  отъ 
нихъ  граматы  краснымъ  воскомъ  (также  вмѣсто  чернаго  15И). 

Но  всѣ  эти  отличія,  какими  пользовались  одни  епископы 
преимущественно  предъ  другими,  не  сопровождались  разли- 
чіемъ въ  каноническихъ  правахъ  ихъ:  права  были  у всѣхъ 
одинаковы  и опредѣлялись  общими  для  всѣхъ  законами. 

§ 12 . Церковное  законодательство,  которымъ  опредѣлялось 
внутреннее  управленіе  нашей  церкви,  внѣшнія  права  и поло- 
женіе духовенства,  за  данный  пеоріодъ  значительно  попол- 
нилось и пришло  въ  большій  порядокъ.  Прежніе  церковные 
уставы  Владиміра  и Ярослава,  Номоканоны  Фотія  и I.  Схо- 
ластика, церковное  правило  митрополита  Іоанна  II  и ир- 
осгавались  въ  употребленіи  даже  въ  XVI  вѣкѣ.  Но  рано 
почувствовалась  ихъ  недостаточность.  Еще  митрополитъ 
Кириллъ  III  созналъ  „неразумность  (невразумительность) 
церковныхъ  правилъ"  132)  и чрезъ  болгарскаго  князя  Іакова 
Святисл&ва  выписалъ  переведенную  на  славянскій  языкъ  съ 
греческаго  патріаршаго  экземпляра  книгу  правилъ,  или 
Кормчую  (1270  г.).  Въ  ней  содержались  не  только  цер- 
ковныя и гражданскія  правила  (какъ  въ  Номоканонѣ),  но  и 
толкованія  на  нихъ  Аристина  и Зонары.  Кормчая  эта  стала 
списываться  и распространяться  по  Россіи,  при  чемъ  вно- 
сились въ  нее  измѣненія,  сокращенія  и добавки;  впрочемъ 
сохранившіеся  списки  болѣе  или  менѣе  приближаются  только 
къ  двумъ  древнѣйшимъ  редакціямъ,  Новгородской  Софійской 
(около  1282  г.)  и Рязанской  Іосифовской  (1284  г.).  Бу- 
дучи сначала  собраніемъ  только  греческихъ  правилъ,  Корм- 
чая скоро  стала  пополняться  и русскими,  прежде  дѣйство- 
вавшими и вновь  появлявшимися,  правилами.  Особенно  много 
ихъ  въ  такъ  называемой,  „сводной  кормчей",  которая  ис- 
подоволь  составлялась  къ  половинѣ  XVI  вѣка.  Здѣсь  послѣ 
сокращеннаго  Фотіева  Номоканона  помѣщены  правила  св. 
апостоловъ,  вселенскихъ  и помѣстныхъ  соборовъ,  толкованія 
на  нихъ,  извлеченія  изъ  постановленій  греческихъ  импера- 
торовъ, толковаго  евангелія  и апостола,  святоотеческихъ 
твореній,  житій  святыхъ  и наконецъ  нѣсколько  статей  рус- 
скаго происхожденія  съ  характеромъ  каноническимъ  или 
повѣствовательнымъ.  Рядомъ  съ  кормчими  у насъ  употреб- 
лялись и другіе  канонинескіе  сборники  съ  болѣе  частнымъ 
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содержаніемъ,  заимствованные  изъ  Греціи;  извлеченія  И8ъ 
нихъ  иногда  вносились  въ  кормчія  книги.  Таковы:  попали - 
ный  номоканонъ  патріарха  Константинопольскаго  (VI 
вѣка ) Іоанна  Постника , содержащій  въ  себѣ  правила  для 
духовниковъ  касательно  исповѣди  и епитимій  1НЗ);  подобный 
же  номоканонъ  безъименнаго  автора , содержащій,  кромѣ 
покаянныхъ,  еще  правила  о правахъ  и обязанностяхъ  духов- 
ныхъ лицъ,  о брачныхъ  дѣлахъ  и семейныхъ  отношеніяхъ 
мірянъ184);  пандекты  и так тиконъ  Никона  Черногорца,  гдѣ 
находится  много  свидѣтельствъ  изъ  апостольскихъ  и собор- 
ныхъ правилъ,  святоотеческихъ  твореній,  древнихъ  уста- 
вовъ, житій  святыхъ  и другихъ  книгъ  относительно  разно- 
образнѣйшихъ предметовъ  церковнаго  права  и церковной 
жизни1,45)  Подобные  же  сборники  составлялись  ина  Гуси; 
напр.  сборники  Кирилла  Бѣлозерскаго  „отъ  правилъ  св. 
апостолъ  и св.  Отецъ"  и „отъ  Никонскихъ  (Никопа  Черно- 
горца) правилъ"  136);  или  юридическій  сборникъ  подъ  именемъ 
„мѣрила  праведнаго",  употреблявшійся  вѣроятно  въ  нашихъ 
церковныхъ  и гражданскихъ  судахъ  и содержавшій  въ  себѣ 
извлеченія  изъ  греческихъ  гражданскихъ  узаконеній  рядомъ 
съ  русскими  137).  Такимъ  образомъцерковное  законодательство 
у насъ  все  болѣе  и болѣе  развивалось  Развитіе  касалось 
не  только  формальной  ого  стороны,  но  и его  объема:  кромѣ 
собиранія,  приведенія  въ  порядокъ  и толкованія  древнихъ 
каноническихъ  правилъ,  у насъ  въ  практику  входили  и но- 
выя. Одни  изъ  нихъ  шли  изъ  Греціи,  другія  составлялись 
на  Руси.  Пока  Русь  стояла  въ  зависимости  отъ  Констан- 
тинопольскаго патріарха,  постановленія  тамошнихъ  собо- 
ровъ и самихъ  патріарховъ  принимались  въ  Русской  цер- 
кви, какъ  обязательныя  для  нея;  таковы  напр.  постановле- 
нія Цареградскаго  собора  1301  г.,  граматы  патріаршаго 
собора  (домашняго)  о раздѣленіи  или  возсоединеніи  русской 
митрополіи,  о возведеніи  какой  нибудь  каѳедры  (напр.  Суз- 
дальской 1382  г.)  на  степень  архіепископіи,  — или  напр. 
посланія  патріарха  какому  нибудь  епископу  о подчиненіи 
его  Московскому  митрополиту  (1370  г.  грамата  Алексію 
Новгородскому).  Въ  Россіи  такое  же  значеніе  для  епархій 
имѣли  правила  и посланія  митрополитовъ,  такъ  что  даже 
вносились  въ  кормчія  книги.  Нѣкоторыя  иэъ  такихъ  посла- 


ній  предназначались  для  всей  Русской  церкви,  другія  же 
для  отдѣльныхъ  лицъ  и мѣстъ;  на  ряду  съ  граматами  ка- 
сательно христіанской  жизни  и богослужебной  практики, 
не  мало  встрѣчается  такихъ,  которыя  опредѣляли  границы 
епархій  (наир,  граматы  митронол.  Ѳсогноста  и Алексія  о 
Рязанской  и Сарайской  епархіяхъ),  отношеніе  свѣтской  и 
церковной  властей,  церковный  судъ,  церковное  управленіе 
и жизнь  духовенства.  Изъ  нихъ  напр.  важны  правила  ми- 
трополитовъКириллаШ138),  Петра139),  Кипріана140)  и Фотія.  Но 
гораздо  больше  помогли  развитію  нашего  церковнаго  законо- 
дательства соборы,  по  вызову  нуждъ  составлявшіе  тѣ  или 
другія  постановленія.  Въ  этомъ  отношеніи  важны  соборы 
Владимірскій  (на  Клязьмѣ)  1274  г.,  Московскій  1503  г., 
Виленскій  1509  г.  и Стоглавый  1551  г.  Владимірскій  со - 
боръ  созванъ  былъ  митрон.  Кирилломъ  III  для  уничтоже- 
нія, замѣченныхъ  имъ,  безпорядковъ  въ  Русской  церкви. 
Онъ  выработалъ  нѣсколько  постановленій  на  счетъ  Бого- 
служебной практики,  и вмѣстѣ  — испытанія,  поставленія  и 
жизни  священнослужителей  ш).  На  это  же  обратилъ  серьезное 
вниманіе  и соборъ  1503  г.  подъ  предсѣдательствомъ  митроп. 
Симона;  между  его  постановленіями  особенно  важны  тѣ, 
которыя  касаются  ставленныхъ  пошлинъ,  вдовыхъ  священ- 
нослужителей и монастырскихъ  вотчинъ  142).  Соборъ  Вилен- 
скій составился  изъ  пастырей,  принадлежавшихъ  къ  юго- 
западной  митрополіи,  подъ  предсѣдательствомъ  Кіевскаго 
митрополита  Іосифа  II  Солтана:  здѣсь  было  7 епископовъ, 
6 архимандритовъ,  7 игуменовъ,  7 протопоповъ  и нѣсколь- 
ко священниковъ.  По  указанію  самого  митрополита  со- 
боръ разсудилъ  „о  церковныхъ  вещахъ  и исправленіи  дѣлъ 
духовныхъ ы,  и составилъ  15  правилъ,  которыя  удобно 
могутъ  быть  сведены  къ  3 группамъ:  а)  одни  касаются  по- 
ставленія на  священныя  степени,  б)  другія  — поведенія 
духовныхъ  лицъ  и отчасти  мірянъ,  в)  третья  — отношенія 
свѣтскихъ  лицъ  къ  церкви;  послѣднее  15-е  правило  ограж- 
даетъ авторитетъ  всѣхъ  составленныхъ  правилъ143).  Стогла- 
вый соборъ  состоялся  въ  Москвѣ  въ  присутствіи  царя  Ивана 
Васильевича  Грознаго  подъ  предсѣдательствомъ  митроп. 
Макарія  изъ  бывшихъ  тогда  іерарховъ  сѣверовосточной  мит- 
рополіи, многихъ  архимандритовъ  и игуменовъ.  На  обсуж- 
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деніе  этого  собора  царь  представилъ  составленный  раньше 
„судебникъ"  и 37  письменныхъ  вопросовъ  касательно  раз- 
ныхъ сторонъ  церковной  жизни  (гл.  5.);  отцы  собора  соста- 
вили по  нимъ  свои  опредѣленія  (г.  6 — 40.);  снова  представ- 
лены были  еще  32  царскихъ  вопроса  и на  нихъ  даны  отвѣты 
(гл.  41),  составлены  новыя  постановленія  или  по  вызову  цар- 
скихъ вопросовъ  ило  независимо  отъ  нихъ  (гл.  42 — 97); 
все  это  было  послано  въ  Сергіеву  Лавру  на  разсмотрѣніе 
бывшихъ  тамъ  на  покоѣ  митр.  Іосифа,  ростовскаго  архіепи- 
скопа Алексія,  Чудовскаго  архимандрита  Вассіана  и другихъ; 
тѣ  изъявили  свое  согласіе  на  „соборное  уложеніе,"  сдѣлавъ 
замѣчанія  относительно  нѣкоторыхъ  его  постановленій  (гл.  99); 
соборъ  согласился  со  многими  изъ  этихъ  замѣчаній  и соот- 
вѣтственно имъ  измѣнилъ  кое-что  въ  своемъ  прежнемъ  уло- 
женіи (гл.  100).  Таковъ  ходъ  соборныхъ  дѣяній.  Памят- 
никомъ ихъ  служитъ  книга,  извѣстная  подъ  именемъ  „сто- 
глава или  стоглавника"  и содержащая  въ  себѣ  не  только 
постановленія  собора,  но  и его  дѣянія.  Она  сохранилась 
во  множествѣ  списковъ,  восходящихъ  къ  XVI  вѣку  и удобно 
сводимыхъ  къ  тремъ  редакціямъ;  по  двумъ  изъ  нихъ  сто- 
главъ дѣлится  на  100  главъ,  *)  по  третьей  же— въ  немъ 
нѣтъ  такого  дѣленія  144).  Какъ  въ  вопросахъ  царя,  такъ  и 
въ  постановленіяхъ  собора,  изложенныхъ  здѣсь,  затронуты 
были  всѣ  стороны  церковной  жизни:  ученіе,  училища,  бого- 
служеніе, управленіе  и церковный  судъ,  поведеніе  духовен- 
ства, бѣлаго  и монашествующаго,  жизнь  мірянъ  и отноше- 
ніе церковной  власти  къ  гражданской;  такимъ  образомъ  раз- 
смотрѣно то,  что  было  предметомъ  обсужденія  на  прежнихъ 
соборахъ,  и многое  другое,  чего  они  не  касались.  Поэтому 
стоглавъ  въ  царствованіе  Іоанна  IV  сдѣлался  почти  такимъ 
же  сводомъ  узаконеній  для  церковной  жизни,  какимъ  былъ 
для  гражданской — его  „судебникъ,"  и на  практикѣ  часто 
замѣнялъ  собою  кормчую  книгу;  только  великій  Московскій 
соборъ  1666 — 7 г.  подорвалъ  его  авторитетъ. 

Кромѣ  постановленій  церковной  власти,  у насъ  были 
узаконенія  и гражданской  власти , которыя  большею  частію 
утверждали  собою  первыя  или  гарантировали  наличное  со- 
стояніе церковнаго  управленія  и суда,  и иногда  впрочемъ 
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и привносили  нѣчто  повое  въ  церковную  жизнь.  Таковы 
напр.  ярлыки  монгольскихъ  хановъ,  охранявшіе  неприкос- 
новенность вѣры,  богослуженія  и законовъ  русской  церкви, 
освобождавшіе  духовенство  и церковныхъ  людей  отъ  граж 
данскаго  суда,  ихъ  имущество  отъ  податей  въ  пользу  хановъ 
и т.  п.  143).  Таковы  многія  граматы  русскихъ  князей;  напр. 
грамата  Литовскаго  князя  Александра  1499  г.  о неприкос- 
новенности святительскаго  суда  и церковнаго  имущества148), 
подобная  же  грамота  Польскаго  короля  Сигизмунда  1 (1511 
г.  147),  данная  по  просьбѣ  Кіевскаго  митроп.  Іосифа  II  для 
огражденія  церковнаго  управленія  я суда  отъ  притязаній 
свѣтскихъ  властен;  таковы  жалованныя  и тарханныя  гра- 
моты удѣльныхъ  и великихъ  князей,  предоставлявшія  духов- 
нымъ лицамъ  разныя  судебныя  и хозяйственныя  права  на 
тѣ  или  другія  земли  к проживавшихъ  тамъ  людей;  несуди- 
мыя граматы,  даваемыя  церквамъ  и монастырямъ  съ  цѣлію 
освобожденія  ихъ  отъ  подсудности  духовнымъ  или  свѣтскимъ 
лицамъ  148);  указы,  скрѣплявшіе  соборныя  правила,  напр.  нѣ- 
сколько указовъ  (дек.  1551  г.,  Апр.  1552  г.  1572  г.) 
Іоанна  IV,  повторявшихъ  собою  нѣкоторыя  постановленія 
стоглаваго  собора149),  наконецъ  и гражданскіе  кодексы — судеб- 
ники Іоанна  IV  для  сѣверной  митрополіи  и Литовскій  ста- 
тутъ Сигизмунда  I (1529  г.)  для  югозападной,  кромѣ  того, 
что  охраняли  церковный  судъ  отъ  вмѣшательства  свѣтскихъ 
властей,  служили  постояннымъ  руководствомъ  въ  церковныхъ 
судахъ  при  обсужденіи  дѣлъ  гражданскаго  характера  и на- 
ложеніи наказаній  13°). 

§ 13.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  законовъ  и постановленій  у 
насъ  съ  достаточною  ясностью  и подробностью  опредѣли 
лось  церковное  управленіе.  Во  главѣ  его  стоитъ  митропо- 
литъ— въ  митрополіи,  и епископъ  — въ  епархіи.  Послѣд- 
ній сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  власть  администра- 
тивную, судебную  и экономическую,  простирая  ее  па  всѣхъ 
живущихъ  въ  епархіи,  не  только  духовныхъ,  по  и мірянъ 
и земли,  приписанныя  къ  его  каѳедрѣ.  Это  прямо  указы- 
валось и въ  „настольной"  грамотѣ,  которую  онъ  получалъ 
отъ  митрополита  и которой  долженъ  былъ  руководиться 
въ  управленіи  паствою.  „По  преданію  св.  апостолъ  и св. 
отецъ  уставу,  еже  то  уставили  предѣлы  церквамъ,  еписко- 


иіамъ,  да  еже  что  нота  гл  о къ  которой  еиискоиіи,  монасты- 
реве,  и игумепи,  и черньци,  попы  и діакони,  и всякъ  цер- 
ковный  человѣкъ,  то  всѣ  подъ  областью  и въ  послушаніи 
святителю...*,  такоже  и села  и земли  и воды,  со  всѣми 
пошлинами,  что  потягло  въ  домъ  св.  Софіи  изъ  старины..., 
и ни  кто  же  да  не  смѣетъ  въ  та  дѣла  вступатись" — говоритъ 
напр.  одна  изъ  такихъ  гранатъ  Новгородскому  архіепи- 
скопу" 131).  Въ  сущности  права  епископа  остались  тѣ  же, 
какими  были  въ  предшествующій  періодъ,  и подверглись 
измѣвіямъ  лишь  въ  частностяхъ. 

а)  Административная  власть  епископа  по  прежнему 
выражалась  въ  поставленіи  клириковъ,  въ  контролѣ  надъ 
ними,  въ  созывѣ  духовенства  на  съѣзды,  въ  освященіи 
церквей  и въ  разрѣшеніи  на  постройку  монастырей,  въ 
выборѣ  себѣ  помощниковъ  по  управленію  и въ  высшемъ 
надзорѣ  за  епархіей. 

б)  Судебная  власть  его  была,  какъ  прежде,  очень  вели- 
ка. Церковные  уставы  Владиміра  и Ярослава,  опредѣлившіе 
прежде  церковную  юрисдикцію,  сохраняли  свою  силу  и въ 
данное  время  до  самого  конца  періода,  какъ  въ  сѣверной, 
такъ  ивъ  южной  митрополіяхъ132).  Поэтому  и теперь,  какъ 
прежде,  епископу  были  подсудны  всѣ  духовныя  лица  и 
церковные  люди  вмѣстѣ  съ  его  дворовыми  людьми  и кресть- 
янами какъ  по  духовнымъ,  такъ  и гражданскимъ  дѣламъ, 
наконецъ  всѣ  міряне  по  духовнымъ  и нѣкоторымъ  граж- 
данскимъ дѣламъ.  Всѣ  эти  дѣла  и церковные  люди  указаны 
были  еще  прежними  церковными  уставами,  а въ  законода- 
тельствѣ даннаго  періода  повторяются  лишь  какъ  извѣст- 
ные. Разница  только  въ  томъ,  что  теперь  начинаетъ  огра- 
ничиваться объемъ  уголовныхъ  дѣть,  подсудныхъ  архіерею. 
Правда,  въ  ханскихъ  ярлыкахъ  и въ  нѣкоторыхъ  княже- 
скихъ граматахъ,  по  прежнему,  духовенство  и церковные 
люди  отдаются  суду  епископа  по  всѣмъ  дѣламъ,  не  исклю- 
чая разбоя,  душегубства  и воровства  15Н);  новъ  XV — XVI  вѣ- 
кахъ гораздо  больше  встрѣчается  такихъ  княжескихъ  гра- 
матъ,  но  которымъ  или  одно  душегубство,  или  душегуб- 
ство и разбой  съ  поличнымъ,  или  даже  душегубство,  раз- 
бой и татьба  отдаются  въ  вѣдѣніе  гражданскихъ  судовъ181). 
Наконецъ  церковная  власть  на  Стоглавомъ  соборѣ  сдѣлала 
такое  же  исключеніе  135). 


Соотвѣтственно  различному  характеру  дѣлъ  и лидъ,  под- 
судныхъ церковпой  власти,  епархіальный  судъ  къ  половинѣ 
XVI  вѣка  въ  обѣихъ  митрополіяхъ  подраздѣлился  на  1) 
судъ  по  дѣламъ  духовнымъ;  2)  судъ  по  дѣламъ  недухов- 
нымъ и наконецъ  3)  смѣстный  или  общій.  Вѣдомству  пер- 
ваго, по  постановленіямъ  Стоглаваго  собора,  принадле- 
жали всѣ  міряне  по  дѣламъ  духовныхъ,  т.  е.  преступле- 
ніямъ противъ  вѣры  и церкви,  все  бѣлое  и монашествующее 
духовенство,  какъ  по  тѣмъ  же  дѣламъ,  такъ  и по  пре 
отупленіямъ  противъ  обязанностей  своего  званія,  наконецъ 
настоятели  и настоятельницы  монастырей  по  всѣмъ  духов- 
нымъ и гражданскимъ  дѣламъ.  Власть  втораго  не  простира- 
лась дальше  гражданскихъ  и уголовныхъ  дѣлъ;  именно  здѣсь 
должно  было  судиться  все  бѣлое  духовенство  и міряне — 
первое  по  всѣмъ  не  духовнымъ  дѣламъ,  вторые — по  граж- 
данскимъ дѣламъ,  отданнымъ  въ  подсудность  церковной  вла- 
сти. Тоже  было  и съ  чернымъ  духовенствомъ  до  1551  г.; 
исключеніе  представляли  лишь  тѣ  монастыри,  которые  по- 
лучили жалованныя  или  несудимыя  грамоты  отъ  князя  или 
епископа,  освобождавшія  всѣхъ  лицъ,  проживавшихъ  здѣсь, 
отъ  подсудности  то  архіерейскимъ  чиновникамъ,  то  самому 
архіерею,  и отдававшія  ихъ  въ  подсудность  или  настоятелю, 
или  самому  князю.  Стоглавый  соборъ,  запретивъ  князьямъ 
выдавать  такія  граматы,  однако  выдѣлилъ  настоятелей  и на- 
стоятельницъ въ  вѣдѣніе  исключительно  духовныхъ  судовъ, 
а иноковъ  и инокинь — въ  вѣдѣніе  мѣстныхъ  монастырскихъ 
властей  136).  Соотвѣтственно  различному  характеру  дѣлъ  въ  обо- 
ихъ судахъ,  судьями  были  тамъ  и здѣсь  различныя  лица. 
Именно  въ  первомъ  были  лишь  духовные  судьи — самъ  вла- 
дыка и его  помощники,— архимандриты,  игумены,  протоіереи, 
поповскіе  старосты  о десятскіе  священники  соборно;  если 
же  присутствовали  здѣсь  свѣтскія  лица,  то  въ  качествѣ  лишь 
писцовъ  Въ  судѣ  по  недуховнымъ  дѣламъ  судили  свѣтскіе 
архіерейскіе  чиновники  — дворецкій,  намѣстники  и десят- 
ники— и только  въ  качествѣ  депутатовъ  сидѣли  здѣсь  еще 
отъ  духовенства — поповскіе  старосты  и десятскіе  священники, 
по  2 или  3 на  каждую  недѣлю,  и отъ  свѣтской  власти — 
градскіе  старосты,  цѣловальники  и земскій  дьякъ  (писецъ), 
назначаемые  правительствомъ.  И тѣ  и другіе  смотрѣли, 
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чтобы  судьи  „во  всякихъ  дѣлахъ  чипили  уцраву  по  суду  и 
по  обыску  въ  Божію  правду,  безпосульной , и въ  случаѣ 
несправедливости  судей  доносили  церковной  или  свѣтской 
власти.  Разбирательство  дѣлъ  того  и другаго  круга  (духов- 
ныхъ и не  духовныхъ)  производилось  и при  каѳедрѣ  епи- 
скопа и въ  епархіальныхъ  округахъ  (десятинахъ).  Высшее 
и окончательное  рѣшеніе  судебныхъ  дѣлъ  принадлежало  са- 
мому владыкѣ;  для  этого  окружные  суды  и каѳедральные, 
въ  случаѣ  предсѣдательствованія  на  послѣднихъ  намѣстпика, 
дворецкаго  или  другаго  какого  иибудь  архіерейскаго  чинов- 
ника должны  были  вести  точные  судные  списки  и отписы- 
вать архіерею  о дѣлопроизводствѣ,  даже  посылать  ему  на 
разсмотрѣніе  самые  списки  сосвоими  печатями 13Т).  Смѣстный 
или  общій  судъ,  какъ  и прежде,  производился  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  искали  другъ  на  друга  лица  разныхъ  вѣ- 
домствъ— духовнаго  и мірскаго.  Судъ  составлялся  тогда  изъ 
судей  мірскихъ  и святительскихъ  и главнымъ  судьею  былъ 
тотъ,  къ  вѣдомству  котораго  принадлежалъ  отвѣтчикъ158). 
Если  же  приходилось  быть  такимъ  отвѣтчикомъ  игумену 
или  инокамъ  монастыря,  имѣющаго  несудимую  грамату,  то 
въ  силу  этой  самой  граматы,  освобождающей  его  отъ  архіе- 
рейскаго суда,  онъ  судился  или  самимъ  княземъ,  или  упол- 
номоченнымъ отъ  него  бояриномъ  189),  а со  2-й  половины 
XVI  вѣка — въ  приказѣ  Большаго  Дворца160).  Исключеніе  изъ 
смѣстнаго  суда  представляли  тѣ  еще  случаи,  когда  церков- 
ные владѣльцы  имѣли  тяжбу  съ  посторонними  лицами  о 
недвижимыхъ  имуществахъ,  такая  тяжба  разбиралась  лишь 
самимъ  государемъ  съ  его  боярами 161).  Наконецъ  къ  князю  за 
окончательнымъ  рѣшеніемъ  обращались  и тогда,  когда  въ 
смѣстномъ  судѣ  представители  того  или  другаго  вѣдомства 
ее  приходили  къ  согласію  по  вопросамъ  о тяжбѣ  церков- 
ныхъ крестьянъ  съ  посторонними  лицами  162). 

в)  Экономическая  власть  епископа  была  очень  обширна; 
она  простиралась  на  имущества  не  только  архіерейскаго 
дома,  но  и всѣхъ  церквей  и монастырей  въ  епархіи.  Обык- 
новенно у церквей,  монастырей  и епископскихъ  каѳедръ 
бывали  свои  вотчины,  надъ  которыми  церковный  владѣлецъ 
имѣлъ  опредѣленныя  судебныя  и хозяйственныя  нрава;  эти 
права  часто  обозначались  въ  жалованныхъ  и тарханныхъ 


граматахъ,  выдаваемыхъ  на  эти  вотчины  князьями  и епи- 
скопами; здѣсь  же  указывались  и льготы,  какими  пользова- 
лись крестьяне  этихъ  вотчинъ  предъ  крестьянами  частныхъ 
вотчинъ.  Эти  льготы  состояли  въ  томъ,  что  крестьяне  осво- 
бождались отъ  всѣхъ  или  только  части  княжескихъ  оброковъ 
и повинностей,  то  навсегда,  то  безсрочно,  то  па  опредѣ- 
ленный срокъ,  равнымъ  образомъ — и отъ  власти  княже- 
скихъ чиновниковъ;  хозяйственныя  же  права  церковныхъ 
владѣльцевъ  состояли  въ  томъ,  что  они  вполнѣ  самостоя- 
тельно могли  распоряжаться  своими  вотчинами  и проживав- 
шими тамъ  лицами.  Каноны  церковные  и соборное  поста- 
новленіе 1500  г.  ограничиваютъ  эту  самостоятельность  лишь 
тѣмъ,  что  запрещаютъ  продавать  и отдавать  кому-либо  въ 
вѣчное  владѣніе  церковныя  земли.  Въ  частности  церковные 
владѣльцы  могли  отдавать  земли  въ  аренду,  мѣнять  ихъ  и 
покупать  новыя,  приглашать  на  нихъ  поселенцевъ  и заклю- 
чать съ  ними  условія,  собирать  съ  земель  доходы  и съ 
крестьянъ  оброки,  наконецъ,  назначать  отъ  себя  управите- 
лей и инструкціями  или  наказами  передавать  имъ  свои  су- 
дебныя экономическія  права  надъ  земельными  участками, 
оставляя  себѣ  высшій  надзоръ  за  вотчинымъ  хозяйствомъ. 
Въ  такихъ  наказахъ  обыкновенно  говорилось,  что  прикащикъ 
или  управитель  подвѣдомой  ему  вотчины  долженъ  заботиться 
объ  улучшеніи  здѣсь  хозяйства,  заключать  контракты  съ 
крестьянами,  собирать  съ  нихъ  оброки,  хранить  запасы, 
расходовать  ихъ,  наблюдать  за  точнымъ  выполненіемъ  кре- 
стьянами контракта,  даже  за  ихъ  внутреннею  жизнью, — 
разрѣшать  имъ  браки  и пріемъ  прохожихъ  лицъ,  не  дозво- 
лять жительства  между  ними  волхвамъ,  бабамъ  - ворожеямъ, 
скоморохамъ,  ворамъ  и разбойникамъ,  и во  всемъ  этомъ 
отдавать  отчетъ  церковному  владѣльцу.  Тѣже  права,  какія 
имѣлъ  всякій  церковный  владѣлецъ,  принадлежали  епархіаль- 
ному архіерею  въ  его  домовыхъ  вотчинахъ;  какъ  сравнительно 
богатый  владѣлецъ,  онъ  имѣлъ  возможность  давать  или  сво- 
имъ служилымъ  людямъ,  или  монастырямъ  и церквамъ  жа- 
лованныя граматы  на  земельные  участки  и угодья,  принад- 
лежащіе его  каѳедрѣ.  Но  кромѣ  того  онъ  имѣлъ  нѣкоторыя 
другія  права,  какихъ  не  имѣли  другіе  церковные  владѣльцы. 
Именно  онъ  собиралъ  съ  духовныхъ  и мірянъ  ему  принадле- 

5 


— 66 


жащія  пошлины  и наблюдалъ  за  хозяйствомъ  всѣхъ  церквей 
и монастырей  въ  епархіи,  повѣряя  монастырскую  казну  при 
замѣнѣ  одного  настоятеля  другимъ  и заботясь,  чтобы  иму- 
щество церквей  и монастырей  употреблялось  должнымъ  обра- 
зомъ съ  пользою  и выгодою  для  нихъ  *),  а такъ  называе- 
мые „домовые “ архіерейскіе  монастыри,  имѣвшіе  свое  не- 
движимое имущество,  но  приписанные  къ  архіерейскому  дому, 
стояли  въ  еще  большей  зависимости  отъ  мѣстнаго  епископа; 
именно  безъ  его  разрѣшенія  не  имѣли  нрава  мѣнять  и от- 
давать свои  земли  въ  аренду,  у него  брали  уставныя  гра- 
матьт,  опредѣлявшія  отношеніе  монастыря  къ  крестьянамъ, 
платили  ему  оброкъ  и чрезъ  него  просили  у князя  о льго- 
тахъ себѣ  1и). 

Таковы  были  права  епископовъ  въ  предѣлахъ  его  епархіи 
по  канонамъ  восточной  церкви  и постановленіямъ  пашей 
русской  церковной  и гражданской  властей.  Но  на  пр  . ;тикѣ 
пользованіе  этими  правами  было  ограничиваемо  со  стороны 
митрополитовъ,  князей,  мѣстныхъ  чиновниковъ,  народа  и 
самихъ  епископовъ.  Митрополиты  въ  чужихъ  епархіяхъ 
имѣли  свои  извѣстные  монастыри,  совершали  мѣсячный  судъ, 
иногда  (какъ  во  Псковѣ)  поставляли  клириковъ,  стѣсняли 
епископскаго  намѣстника  и т.  п.  Князья  своими  несуди- 
димыми  гранатами,  а польскіе  короли  своими  „подаваньямий 
освобождали  множество  монастырей  и церквей  отъ  вѣдѣнія 
епархіальной  власти  **),  вмѣшивались  въ  поставленіе  епи- 
скоповъ, даже  произвольно  назначали  ихъ,  сгоняли  съ  ка- 
ѳедръ или  жалобами  предъ  митрополитомъ  добивались  ихъ 
низложенія.  Областные  гражданскіе  чиновники  нерѣдко  на- 
рушали неприкосновенность  церковнаго  суда,  управленія  и 
церковныхъ  имуществъ;  даже  „судили  и казнили  въ  цер- 
ковныхъ вещехъй  поповъ.  Какъ  ни  грозили  проклятіемъ  въ 
своихъ  ставленныхъ,  жалованныхъ  и соборныхъ  гранатахъ 
епископы  и митрополиты  167),  какъ  ни  оговаривали  въ  своихъ 


*)  До  Стоглаваго  собора, -которымъ  передавался  этотъ  контроль  дворецкому 
и дьякамъ  великаго  князя 

**)  На  югѣ  Россіи  въ  половинѣ  XVI  вѣка  около  половины  наличныхъ  мона- 
стырей было  изъято  изъ-подъ  віасги  епархіальныхъ  епископовъ  ІЛЗ).  Песудимыл 
граматы  выдавались  на  сѣверѣ  Россіи  п послѣ  Стоглаваго  собора,  вхъ  запре- 
тившаго 166). 
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рраматахъ  неприкосновенность  епископскихъ  правъ  русскіе 
князья  и польскіе  короли  (Александръ,  Сигизмундъ  I,  Сте- 
фанъ Ваторій  и Сигизмундъ  II),- — все  было  напрасно;  зло- 
употребленіи продолжались  и особенно  въ  южной  митропо 
ліи.  При  развившемся  тамъ  правѣ  патронатства  міряне  вмѣ- 
шивались во  всѣ  стороны  церковной  жизни,  наир,  въ  по- 
ставленіе митрополичьяго  справцы  и клириковъ  для  церквей, 
иногда  даже  запирали  соборный  храмъ  отъ  самаго  еписко- 
па; такъ  папр.  поступилъ  Луцкій  староста  съ  епископомъ 
Кирилломъ  Терлецкимъ  (въ  XVI  вѣка).  Народъ  иногда  иод 
ним  алъ  руку  па  своего  епископа  и изгонялъ  его  изъ  го 
рода;  наир,  муромцы,  по  напрасному  подозрѣнію,  выгнали 
отъ  себя  св.  Василія,  удалившагося  тогда  въ  г.  Рязань 
(|  1294  или  5 году).  Ростовцы,  по  такому  же  мотиву, 
прогнали  св.  Іакова (.(.1392  г.  ,С8).  Новгородское  вѣче  до  1483 
или  4 года  само  избирало  себѣ  архіепископа  при  помощи 
жребія,  какъ  это  было  прежде  въ  XII  вѣкѣ;  даже  самый 
способъ  избранія  до  XIV  вѣка  былъ  тотъ  же,  но  съ  XIV 
вѣка  нѣсколько  измѣнился;  именно  онъ  производился  съ 
этого  времени  такъ:  выбирались  3 кандидата,  жребіи  ихъ 
клались  на  престолъ  въ  Софійскомъ  соборѣ,  послѣдовательно 
вынимались  протопопомъ  и выносились  народу,  послѣдній 
оставшійся  жребій  указывалъ  будущаго  епископа  169),  Понятно, 
что,  имѣя  право  выбора,  новгородцы  тѣмъ  самымъ  нѣ- 
сколько связывали  своего  архіепископа  и въ  послѣдующей 
его  дѣятельности;  въ  1424  г.  было  даже  такъ,  что  они 
прогнали  отъ  себя  избраннаго  два  года  назадъ  Ѳеодосія 
безъ  всякой  вины  съ  его  стороны,  единственно  будто  бы  за 
то,  что  онъ  былъ  „тпестипкъ“,  т.  е.  пришлецъ,  не  при- 
родный новгородецъ  17°).  Больше  всего  производило  безпорядки 
псковское  вѣче  по  своему  враждебному  отношенію  къ  нов- 
городскому вѣчу  и чрезъ  это  къ  владыкѣ.  Оно  постоянно 
вступало  въ  пререканія  съ  владыкою  то  изъ-за  мѣсячныхъ 
судовъ,  то  изъ-за  его  намѣстника;  обходя  своего  владыку, 
сносилось  съ  московскимъ  митрополитомъ,  само  судило  и 
наказывало  священниковъ  , иногда  отлучало  отъ  службы 
удовыхъ  поповъ  и дьяконовъ  (1468  г.),  вмѣшивалось  въ 
управленіе  церковнымъ  имуществомъ  и стѣснило  владыку 
въ  поставленіи  намѣстника  для  Пскова,  обязавши  выбирать 
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его  изъ  природныхъ  псковичей.  Не  разъ  оно  просило  себѣ 
особаго  епископа  (при  Ѳеогностѣ  1331  г.  и Ѳеодосій  1463  г.) 
и,  получивъ  отказъ,  въ  1468  году  порѣшило  управляться 
въ  церковныхъ  дѣлахъ  безъ  владыки  своими  выборными  свя- 
щенниками, и Новгородскому  владыкѣ,  когда  тотъ  угова- 
ривалъ бросить  затѣю,  отвѣтило,  что  это  необходимо,  такъ 
какъ  у него  и безъ  Пскова  очень  много  дѣлъ,  съ  которыми 
опъ  едва  можетъ  справляться;  рѣшеніе  это  было  отмѣнено 
только  въ  1470  году  по  требованію  Московскаго  государя 
и митрополита  17]).  Впрочемъ  народное  давленіе  на  епископовъ 
въ  сѣверовосточной  митрополіи  держалось  только  благодаря 
прежнему  удѣльно  вѣчевому  строю  и сильнѣе  — тамъ,  гдѣ 
больше  и упорнѣе  отстаивался  овъ;  съ  паденіемъ  же  его 
прекратились  и злоупотребленія.  Но  па  югѣ  Россіи  народъ 
и особенно  болѣе  вліятельные  міряне,  до  самаго  конца  на- 
стоящаго періода  не  упускали  изъ  своихъ  рукъ  вліянія  на 
епархіальное  управленіе  и въ  частности  на  положеніе  епи- 
скопа. Наконецъ  сама  церковная  власть  или  частными  гра- 
натами, или  соборными  постановленіями  вносила  ограниченіе 
въ  кругъ  непосредственно  ей  подлежащихъ  правъ;  иапр. 
епископъ  и митрополитъ  выдавали  часто  жалованныя  гра- 
наты, освобождавшія  тѣ  или  другіе  монастыри  отъ  подсуд- 
ности ему  или  его  чиновникамъ,  передавая  въ  этомъ  случаѣ 
свою  власть  настоятелямъ;  на  Стоглавомъ  же  соборѣ  цер- 
ковная власть  сама  отказалась  въ  пользу  свѣтской  отъ  по- 
вѣрки монастырскихъ  кассъ. 

§ 14.  Такъ  какъ  кругъ  архіерейскихъ  правъ  и обязанностей 
былъ  очень  широкъ,  а потому  дѣлъ  и лицъ  подлежавшихъ 
его  вѣдѣнію  было  очень  много,  то  понадобилось  много  лицъ 
и рукъ,  чтобы  удобнѣе  совершалось  епархіальное  управле- 
ніе. Поэтому  епископъ  имѣетъ  у себя  разныхъ  помощни- 
ковъ:; одни  изъ  нихъ  остались  отъ  прежняго  времени,  дру- 
гіе— явились  вновь;  одни-  лица  духовныя,  другія  — свѣтскія. 
Для  постоянныхъ  совѣщаній  по  епархіальнымъ  дѣламъ  у 
епископа  по  прежнему  находятся  клирошане ; въ  данный 
періодъ  это — не  члены  только  каѳедральнаго  духовенства, 
но  и архимандриты,  и игумены,  и даже  иногда  приходскіе 
священники  172).  Архимандриты,  игумены  и протоіереи  участву- 
ютъ въ  духовныхъ  судахъ,  контролируютъ  по  порученію 


епископа  епархіальное  духовенство  и архіерейскихъ  помощ- 
никовъ въ  назначенныхъ  округахъ  17:1);  наконецъ  архимандриты 
и игумены  вѣдаютъ  свое  монастырское  и вотчинное  хозяй- 
ство, судятъ  живущихъ  тамъ  крестьянъ,  и,  по  постановле- 
ніямъ Стоглаваго  собора,  — всѣхъ  иноковъ  своего  монастыря174). 
Намѣстники  у появившіеся  еще  въ  прежній  періодъ,  также 
существуютъ  и теперь,  ихъ  можно  встрѣтить,  не  только  въ 
большихъ  епархіяхъ  и у престарѣлыхъ  епископовъ,  но  и у 
многихъ  другихъ;  въ  XVI  вѣкѣ  ихъ  бывало  по  нѣскольку 
въ  каждой  епархіи;  намѣстники  иногда  сидѣли  даже  въ  не- 
значительныхъ городахъ;  напр.  митрополитъ  Московскій, 
пока  Кіевъ  не  отошелъ  отъ  него,  кромѣ  намѣстниковъ  въ 
Москвѣ,  Владимірѣ  и Кіевѣ,  имѣлъ  еще  и въ  Кричевѣ,  го- 
родкѣ Бѣлорусскомъ;  а Новгородскій  архіепископъ,  кромѣ 
Новгорода  и Пскова,  имѣлъ  намѣстника  въ  Волоколамскѣ  173). 
Намѣстники  были  или  духовными,  по  преимуществу  мона- 
шествующими, лицами,  или  же  свѣтскими;  иногда  намѣст- 
никами у митрополита  бывали  лица  въ  епископскомъ  санѣ. 
Права  намѣстниковъ  были  очень  широки,  и притомъ  духов- 
ныхъ— шире, — чѣмъ  свѣтскихъ.  Первые  какъ  бы  предста- 
вительствовали собою  во  ввѣренныхъ  имъ  округахъ  са- 
михъ архіереевъ  и обязаны  были  „дѣла  духовныя  управ- 
лять церкви  святыми  антиминсы  новопоставленныя  освя- 
щати,  а ветхія  подтверждать  села  церковныя  и митро- 
поличьи (или  епископскія)  строити“  (въ  порядкѣ  дер- 

жать). Вторые  смотрѣли  за  духовенствомъ,  церквами 
ми  и вотчинами  архіерея,  собирая  съ  нихъ  доходы  въ  его 
и свою  пользу.  Намѣстники  имѣли  у себя  также,  какъ  и 
владыки,  помощниковъ.  Въ  сѣверной  митрополіи  намѣст- 
ники обыкновенно  назначались  самимъ  епископомъ:  впро- 
чемъ въ  началѣ  періода  бывали  случаи  назначенія  митро- 
поличьяго намѣстника  Константинопольскимъ  патріархомъ  176), 
а въ  южной  митрополіи  очень  часто  (въ  XVI  вѣкѣ)  из- 
бирали намѣстниковъ  или  городскіе  старосты  по  волѣ  ко 
роля  !77),  или  же  вообще  міряне  и духовенство  подлежащаго 
округа  17 8);  когда  же  Львовскій  католическій  арцибискупъ,  въ 
силу  королевскаго  приказа,  ставилъ  самъ  по  нѣскольку 
намѣстниковъ  Кіевскому  митрополиту;  иногда  это  дѣлалъ 
король  179),  и только  изрѣдка  самъ  митрополитъ  по  своему 
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желанію  назначалъ  „енравцу*,  наконецъ  па  Львовскомъ 
соборѣ  подъ  предсѣдательствомъ  митрополичьяго  викарія, 
а впослѣдствіи  Кіевскаго  митрополита  Макарія  (II)  въ  1539 
году  было  постановлено  избирать  его  соборно  клирошанамъ 
и утверждать — епископу  ,80).  Остались  также  отъ  прежняго 
времени  десятники , — свѣтскіе  чиновники,  имѣвшіе  въ  сво- 
емъ вѣдѣніи  опредѣленные  округа — десятины;  въ  нихъ  они 
производили  судъ  по  не  духовнымъ  дѣламъ,  смотрѣли  за  духо- 
венствомъ, собирали  пошлины  на  епископа  и на  себя;  ихъ  юрис- 
дикцію ограничилъ  Стоглавый  соборъ,  введя  въ  ихъ  недухов- 
ные судьи  депутатовъ  отъ  духовенства  и князя,  и учредивши 
новыя  должности  для  надзора  за  духовенствомъ.  Это  были 
должности  поповскихъ  старостъ  и десятскихъ  священни- 
ковъ. Такіе  духовные  надзиратели  за  духовенствомъ  стали 
появляться  еще  съ  начала  даннаго  періода  съ  именемъ  по- 
повскихъ или  соборскихъ  старостъ,  но  къ  половинѣ  XVI 
вѣка  еще  не  вездѣ  существовали.  Вопросъ  о нихъ  подробно 
былъ  обсужденъ  на  Стоглавомъ  соборѣ  по  предложенію  ца- 
ря, и было  поставлено  учредить  цѣлый  рядъ  духовныхъ 
властей  для  надзора  за  духовенствомъ.  Съ  этого  времени 
появляются  всюду  въ  городахъ  протопопы , — кажется,  по 
одному  на  городъ — и поповскіе  старосты — по  нѣскольку 
на  городъ.  Они  избираются  городскимъ  духовенствомъ  и 
утверждаются  архіереемъ,  получая  отъ  него  наказъ.  Для 
надзора  за  сельскимъ  духовенствомъ  сами  эти  старосты 
выбираютъ  десятскихъ  священниковъ , контролируя  ихъ. 
Обязанности  всѣхъ  этихъ  лицъ  состояли  въ  слѣдующемъ: 
„каждому  въ  своемъ  предѣлѣ  накрѣпко  вѣдать  и назирать 
священниковъ  и діаконовъ,  чтобы  они  совершали  всѣ  служ- 
бы сполна  по  уставу,  чинно  и немятежно,  сами  жили  но 
священству  въ  чистотѣ  и въ  прочихъ  добродѣтеляхъ,  и 
воздерживались  отъ  пьянства,  да  и дѣтей  своихъ  духовныхъ 
всѣхъ  учили  страху  Божію  и благочестію.  А если  нѣкото- 
рые священники  и діаконы  начнутъ  жить  въ  слабости,  или 
нерадѣть  о церкви  Божіей  и о своихъ  дѣтяхъ  духовныхъ, 
то  старостамъ  и десятскимъ  накрѣпко  уговаривать  такихъ 
священниковъ  и діаконовъ,  чтобы  они  покаялись  и испра- 
вились...; если  же  не  послушаютъ  и не  исправятся,  то 
писать  объ  нихъ  святителямъ...;  у всѣхъ  поповъ  и діако- 
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новъ  додирать  ставленныхъ,  благословенных!»  и отпуск- 
ныхъ граматъ,  и > кого  не  будетъ  этихъ  гранатъ,  гакимъ 
священникамъ  и діаконамъ  не  дозволять  служить,  а посы- 
лать ихъ  за  поруками  къ  святителямъ  для  полученія  гра- 
матъ../ Они  же  съ  помощниками,  святительскую  дань  и 
десятильничи  пошлины  собираютъ  вмѣсто  десятинниковъ. 
Если  старосты  и десятскіе  священники  не  выполняли,  какъ 
должно,  своихъ  обязанностей,  то  подвергались  наказаніямъ. 
Надзоръ  за  ними  поручался  или  соборнымъ  священникамъ 
и протопопу,  или  же  мѣстнымъ  архимандритамъ  и игуме- 
намъ т).  Въ  качествѣ  помощниковъ  у всѣхъ  указанныхъ  лицъ 
являются  тіуны , смотрящіе  за  ставленными,  благословен- 
ными и другими  граматами  у приходящихъ  въ  города  духов- 
пыхъ  лицъ,  и выдающіе  имъ  „знамена", — свидѣтельства  на 
право  службы  въ  городѣ;  заѣщики , объѣзжавшіе  церкви  и 
монастыри  для  сбора  архіерейскихъ  пошлинъ:  приставы , 
недѣлъщши  и доводчики , бывшіе  разсыльными,  и дьяки  — 
занимавшіеся  письмоводствомъ.  По  управленію  архіерейскимъ 
имуществомъ  у архіерея  былъ  также  цѣлый  классъ  помощ- 
никовъ: именно  казначей 5 вѣдавшій  денежные  архіерейскіе 
доходы  и лицъ,  собиравшихъ  архіерейскія  пошлины;  дворец- 
кій— духовный  или  чаще  свѣтскій,  — завѣдывавшій  имуще- 
ствомъ и прислугою  архіерейскаго  дома,  также  всѣми  архіе- 
рейскими вотчинами  и служившими  тамъ  лицами,  иногда  же 
но  порученію  епископа  производившій  судъ  по  недуховнымъ 
дѣламъ;  въ  волостяхъ  за  архіерейскими  вотчипами  смотрѣли 
волостели , имѣвшіе  помощниковъ  въ  прикащикахъ  и по- 
сельскихъ , а также  низшихъ  полицейскихъ  служакъ  — тіу- 
новъ, доводчиковъ , недѣлъщитвъ , приставовъ , выполнявшихъ 
временныя  порученія.  Волостели,  нрикащики  и иногда  по- 
сельскіе  въ  своихъ  округахъ  имѣли,  согласно  архіерейскимъ 
наказамъ , судебную , экономическую  и администативную 
власть  надъ  лицами,  проживавшими  въ  архіерейскихъ  вот- 
чинахъ. Наконецъ  у архіерея  было  много  своихъ  бояръ  и 
дѣтей  боярскихъ , которымъ  онъ  давалъ  нерѣдко  временныя, 
очень  важныя,  порученія  касательно  церковниго  суда  и над- 
зора за  ввѣренными  ему  лицами.  До  Стоглаваго  собора  всѣ 
архіерейскіе  чиновники  назначались  и смѣщались  единолично 
архіереемъ;  но  Стоглавый  соборъ  распорядился,  чтобы  въ 


данномъ  случаѣ  испрашивалось  согласіе  царя;  исключеніе 
допускалось  лишь  тогда,  когда  чиновники  возьмутъ  „лишнее 
и посулъ епископъ  тогда  безъ  вѣдома  царя  могъ  смѣ- 
нять ихъ  182). 

Такимъ  образомъ  можно  видѣть,  что  количество  свѣтскихъ 
чиновниковъ  у епархіальныхъ  владыкъ  за  данный  періодъ 
значительно  увеличилось;  почти  всѣ  они  получили  имена  и 
обязанности  приблизительно  тѣ  же,  какіе  имѣли  княжескіе 
чиновники  этого  времени . Такъ  какъ  тогда  пе  раздѣлялись 
строго  административная,  судебная  и экономическая  стороны 
въ  управленіи,  то  почти  всѣ  они  сосредоточили  въ  своихъ 
рукахъ  различныя  права  и обязанности.  Кругъ  ихъ  правъ 
былъ  иногда  очень  великъ,  такъ  что  они  вмѣшивались  въ 
суды  но  духовнымъ  дѣламъ  и управляли  низшимъ  духовен - 
свомъ.  Особенно  сильно  это  чувствовалось  до  Стоглаваго 
собора.  Не  даромъ  въ  1503  году  ростовскій  священникъ 
Георгій  Скрипица  обратился  на  соборѣ  къ  епископамъ  съ 
такими  словами:  „священноначальницы!..  Вы  надзираете 

церковь  но  царскому  чину  земнаго  царя  — боярами,  дворец- 
кими, недѣлыциками,  доводчиками...  Вамъ  достоитъ  пасти 
церковь  Христову  священниками  благоразумными,  а не  мір- 
скимъ воинствомъ “ 18,{).  Стоглавый  соборъ  своими  постановле- 
ніями постарался  уменьшить  существовавшее  зло;  поэтому  то 
увеличилъ  количество  духовныхъ  помощниковъ  по  епархіаль- 
ному управленію,  введя  сюда  архимандритовъ,  игуменовъ, 
протопоповъ,  поповскихъ  старостъ  и десятскихъ  священни- 
ковъ , а значеніе  свѣтскихъ  епархіальныхъ  чиновниковъ 
ограничилъ. 

§ 15.  При  широтѣ  своихъ  правъ  и обязанностей  епископы 
могли  вліять  на  разныя  стороны  въ  жизни  своихъ  пасомыхъ,  быть 
отцами  для  паствы  и попечительными  главами  для  своей  епархіи. 
Нужды  церкви  и государства  дѣйствительно  вызывали  мно- 
гихъ изъ  нихъ  на  энергичную  дѣятельность.  Не  мало  дос- 
тойныхъ іерарховъ  встрѣчаемъ  мы  въ  данный  періодъ.  Си. 
Стефанъ , Питиримъ  и Іона  памятны,  какъ  просвѣтители 
Пермской  области  и заступники  за  притѣсняемыхъ  ея  жи 
телей;  си.  Гурій , Варсанофій  а Германъ , — какъ  крести- 
тели Казанскаго  царства;  Серапіотеп.  Владимірскій  (1274 — 
1275)  извѣстенъ,  какъ  проповѣдникъ.  Діонисій  епископъ 
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Суздальскій  (1364  1384)  до  занятія  еиискоиской  каѳедры 

подвизался  въ  пещерѣ  недалеко  отъ  нижняго  Новгорода, 
сдѣлался  архимандритомъ  • основаннаго  имъ  Нижегородскаго 
печерскаго  во  имя  Воздвиженія  монастыря , на  епископской 
каѳедрѣ  смѣло  вооружался  противъ  поставленія  въ  русскаго 
митрополита  Митяя,  ѣздилъ  въ  Псковъ  для  борьбы  съ  рас- 
пространившеюся тамъ  ересью  стригольниковъ  и въ  1384  г. 
былъ  избранъ  въ  митрополита  для  Россіи;  лично  узнавшій 
его,  константинопольскій  патріархъ  такъ  отзывался  объ 
немъ:  „мы  нашли  его  достойнымъ  всякой  похвалы,  видѣли 
пощепіе  н слезы  его,  молитву  и милостыню, — все,  чѣмъ 
обозначается  Божій  человѣкъ...  онъ  показалъ  ревность  къ 
вѣрѣ  и глубокое  разумѣніе  священныхъ  правилъ"...  онъ 
мужъ  честный,  благочестивый,  добродѣтельный,  извѣстный 
хранитель  священныхъ  каноновъ  І84).  Св.  Игнатію , епископу 
Ростовскому  (1262 — 1288),  Ростовская  область  обязана  была 
водвореніемъ  тамъ  внутренняго  спокойствія.  Симеонъ  Твер- 
ской (1243 — 1280),  но  свидѣтельству  лѣтониси,  былъ  учи- 
телемъ, хорошо  зналъ  св.  книги,  благотворилъ  нищимъ  и 
сиротамъ,  безъ  боязни  говорилъ  правду  князьямъ  и вель- 
можамъ  185).  Изъ  Новогородскихъ  епископовъ  болѣе  извѣстны: 
Моисей  (1325 — 1330:  1352 — 1359),  жизнь  котораго  такъ 
описываетъ  древній  лѣтописецъ:  „оиъ  насъ  церковь  свою, 
какъ  пастырь  добрый,  защищалъ  обиженныхъ,  берегъ  бѣд- 
ныхъ и вдовъ;  собравъ  множество  писцовъ,  на  свой  счетъ 
написалъ  множество  книгъ,"  въ  которыхъ  тогда  нуждались 
церкви,  „многихъ  утвердилъ  онъ  въ  благочестіи  своими  на- 
ставленіями;" кромѣ  того  онъ  извѣстенъ  постройками  мо- 
настырей и церквей  и своимъ  подвижничествомъ.  Отказав- 
шись въ  1330  г.  отъ  каѳедры,  въ  продолженіи  20  лѣтъ, 
пока  его  снова  не  упросили  ее  занять,  онъ  предавался  уеди- 
неннымъ подвигамъ;  тоже  повторилось  и въ  1359  г.,  когда 
онъ  окончательно  оставилъ  иаству.^въ  Оковородской  обители 
два  года  онъ  подвизался  въ  постѣ  и молитвѣ;  келейная 
мантія  и вериги  его,  хранящіеся  въ  Софійской  ризницѣ, 
служатъ  памятниками  его  подвижнической  жизни  186).Св.  Ва- 
силій (1331  — 1352),  занявшій  Новгородскую  каѳедру  послѣ 
оставленія  ея  Моисеемъ,  ревновалъ  объ  украшеніи  и соору- 
женіи храмовъ,  даже  самъ  писалъ  для  нихъ  иконы,  прини- 
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малъ  участіе  въ  городскихъ  постройкахъ,  наир. — стѣны  во- 
кругъ города  и Волховскаго  моста,  смѣло  усмирялъ  подни- 
мавшійся въ  городѣ  мятежъ,  старался  противодѣйствовать 
латинскому  вліянію,  шедшему  изъ  Швеціи,  наконецъ  свою 
любовь  къ  паствѣ  проявилъ  во  Псковѣ,  когда  съѣздилъ  туда 
для  подъема  упавшаго  въ  народѣ  духа  во  время  свирѣпст- 
вовавшей моровой  язвы,  и безбоязненно  совершалъ  тамъ 
крестный  ходъ  и богослуженіе  187).  Къ  сожалѣнію  этотъ  архи- 
пастырь мало  углублялся  въ  предметы  вѣры.  Св.  Евфимій 
II  (1429 — 1458  г.)  своею  дѣятельностію  напоминаетъ  Моисея 
Новогородскаго.  Съ  15  лѣтъ  подвизавшійся  въ  пустынномъ  мо- 
настырѣ, онъ  привлекъ  къ  себѣ  вниманіе  архіепископа  Новго- 
родскаго, блаженнаго  Симеона,  и сдѣланъ  былъ  казначеемъ  при 
его  каѳедрѣ;  послѣ  смерти  этого  епископа  онъ  удалился  въ 
Хутынскій  монастырь,  перешелъ  затѣмъ  въ  качествѣ  игумена 
на  Лисичью  гору  и оттуда  взятъ  на  Новгородскую  каѳедру. 
Многіе  храмы  были  или  воздвигнуты,  или  украшены  имъ; 
на  архіепископскомъ  дворѣ  выстроены  были  каменныя  па- 
латы, удивлявшія  собою  современниковъ;  много  книгъ  было 
переписано  на  его  счетъ  и по  его  распоряженію,  много  труда 
было  предпринято  имъ  и много  скорбей  испытано  по  поводу 
неправильнаго  суда  и поборовъ  въ  Новгородской  области. 
Но  заботясь  о паствѣ,  прея.  Евфимій  не  оставлялъ  и под- 
вижничества: чего  днемъ  не  успѣвалъ  онъ  сдѣлать  но  тре- 
бованію иноческихъ  правилъ,  то  довершалъ  ночью;  за  часъ 
до  утрени  вставалъ  онъ  на  келейную  молитву  и потомъ  слу- 
шалъ церковную  службу;  „часто  всю  ночь  проводилъ  онъ  безъ 
сна;  укрощая  плоть,  носилъ  на  себѣ  вериги,  но  о ихъ  ни- 
кто не  зналъ  до  самой  его  кончины";  на  первую  недѣлю 
великаго  поста  онъ  удалялся  въ  Вяжицкую  обитель  и тамъ 
безъ  пищи  подвизался  въ  безмолвной  молитвѣ  188).  Геннадій 
1484 — 1505)  является  однимъ  изъ  просвѣщенныхъ  пасты- 
рйе  своего  времени;  извѣстны  его  старанія  о подъемѣ  ду- 
ховнаго образованія  среди  духовенства,  о подавленіи  ереси 
жидовствующихъ  и собираніи  книгъ  Св.  Писанія  въ  полную 
Библію.  Очень  многіе  изъ  епископовъ  даннаго  періода  чест- 
вуются какъ  мѣстные  святые  за  свои  личныя  достоинства  и 
за  свою  дѣятельность  на  пользу  паствы.  Но,  конечно,  могли 
быть  рядомъ  съ  ними  и недостойные  пастыри;  особенно  много 


такихъ  было  въ  южной  митрополіи  въ  XV*  — XVI  вѣкахъ, 
благодаря  вліянію  мірянъ  въ  замѣщеніи  каѳедръ.  „Одни  изъ 
епископовъ  здѣсь  получали  каѳедры  за  услуги  ихъ  сыновей 
королю  и въ  уплату  королевскаго  долга*  другіе  выпросили, 
или,  вѣрнѣе,  купили  себѣ  каѳедры  разными  припошеніями 
то  самому  королю,  то  окружающимъ  его  лицамъ  и купили 
въ  то  время,  когда  каѳедры  были  еще  заняты  наличными 
епископами и ; иногда  силою  приходилось  имъ  занимать  ка- 
ѳедру (папр.  Ѳеодосію  Холмскому — Владиміроволынскую)  ,89). 
Благодари  этому  на  каѳедрѣ  появляются  лица,  несогласую- 
щія свою  жизпь  и дѣтельность  съ  церковными  канонами: 
одни  изъ  епископовъ  двоеженцы  (Кириллъ  Терлецкій,  Луц- 
кій епископъ,  и митроп.  Онискфоръ  Дѣвочка),  другіе  (Діо- 
нисій Збируйскій,  Холмскій  еписокъ,  Леонтій  Пельчинскій, 
Пинскій  епископъ  и др.)  „на  епископскомъ  сѣдалищѣ  жи- 
вутъ, безъ  всякаго  стыда,  съ  женами  и рождаютъ  дѣтей“  19°); 
почти  всѣ  они  отличаются  ревностію  объ  умноженіи  своихъ 
имѣній,  объ  огражденіи  ихъ  королевскими  гранатами,  и получе- 
ніи гражданскихъ  правъ  наравнѣ  съ  католическими  биску- 
пами,  нисколько  не  заботясь  о паствѣ,  иные  даже  грабятъ 
и опустошаютъ  имѣнія  подвѣдомственныхъ  имъ  монастырей, 
многіе  живутъ,  какъ  паны,  въ  замкахъ,  окруженные  воору- 
женными слугами,  наѣзжаютъ  на  чужія  земли,  производятъ 
буйство  и даже  драки  между  собою:  напр.  на  Кирилла 
Терлецкаго,  епископа  Луцкаго,  сосѣди  постоянно  жаловались, 
обвиняя  его  въ  опустошительныхъ  наѣздахъ  на  ихъ  земли 
и даже  въ  убійствахъ;  такимъ  же  является  Ѳеодосій  Лозов- 
скій, Владиміроволынскій  епископъ.  Не  даромъ  иаства  на- 
зывала иногда  своихъ  пастырей  не  святителями,  а „сквер- 
нителями“  1Э1). 

§ 16.  Къ  церковному  причту  причислялись  въ  настоящій  пе- 
ріодъ тѣ  же  лица,  какія  были  и прежде:  священникъ,  діа- 
конъ, дьячекъ,  пономарь  и просвирня;  при  каѳедральныхъ 
соборахъ  видимъ  еще  протопоповъ.  Въ  самомъ  началѣ  пе- 
ріода въ  низшемъ  духовенствѣ,  благодаря  татарскому  раз- 
грому, чувствовалась  большая  надобность,  и митрополитъ 
Кириллъ  III  принужденъ  былъ  позаботиться  объ  удовлетво- 
реніи ея.  Но  съ  теченіемъ  времени  количество  духовныхъ 
лицъ  быстро  разросталось,  а въ  ХТІ  вѣкѣ  ихъ  былъ  такой 


76  — 


избытокъ,  отъ  котораго  проистекали  крупные  безпорядки. 
Самыми  большими  были  иричты  каѳедральныхъ  церквей; 
наир,  при  Новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ  въ  1552  — 
1554  г.  состояли  протопопъ,  18  поповъ,  протодіаконъ,  4 
діакона,  архидіаконъ,  2 псаломщика  и 17  дьячковъ;  при 
Владимірскомъ  Успенскомъ  въ  1534  г.  — протопопъ,  7 по- 
повъ, протодіаконъ,  4 діакона  и пр.;  въ  некаѳедральныхъ 
соборахъ  составъ  причта  былъ  меньше,  хотя  бывало  по  нѣ- 
скольку священниковъ  и діаконовъ;  въ  приходскихъ  церк- 
вахъ — городскихъ  и сельскихъ  былъ  или  полный  причтъ, 
или  неполный — безъ  діакона  и съ  однимъ  причетникомъ.  192) 
Но  рядомъ  съ  этимъ  приписнымъ  духовенствомъ  существо- 
валъ многочисленный  классъ  безприходныхъ  или  безмѣстныхъ 
священнослужителей. 

Въ  сѣверной  и южной  Руси  издавна  существовалъ  обы- 
чай, въ  силу  котораго  прихожане  избирали  причтъ  для  сво- 
ихъ церквей;  для  ружныхъ  церквей  — дворецкіе  и другіе 
княжескіе  чиновники,  наконецъ  на  югѣ — для  церквей  быв- 
шихъ чьимъ  нибудь  „подаваньемъ“  — тѣ,  кому  онѣ  даны 
подъ  покровительство.  Этотъ  обычай  настолько  вошелъ  въ 
силу,  что  сама  церковная  власть  соглашалась  утвердить  его 
своими  постановленіями;  такъ  наир,  сдѣлали  Виленскій  соборъ 
1509  г.  193)  Іосифъ  II  1 9 4)  и Стоглавый  соборъ  193).  Но  тотъ  же 
обычай  на  практикѣ  приводилъ  къ  большимъ  злоупотребле- 
ніямъ. Прихожане  часто  избирали  кандидатовъ,  не  знаю- 
щихъ грамотѣ,  не  удовлетворявшихъ  каноническимъ  требо- 
ваніямъ, нанимали  себѣ  бывшихъ  подъ  запрещеніемъ  свя- 
щеннослужителей и предоставляли  имъ  право  служенія  безъ 
архіерейскаго  благословенія,  переманивали  къ  себѣ  священ- 
никовъ изъ  другаго  прихода,  или  нанимали  для  службы  мо- 
наховъ, не  принимали  присланныхъ  архіереемъ  ставленни- 
ковъ и прогоняли  даже  своихъ  священниковъ,  отбирая  отъ 
нихъ  церковные  ключи;  дворецкіе  и дьяки  передавали  руж- 
ныя  церкви  тѣмъ  кандидатамъ,  которые  давали  больше  де- 
негъ, безъ  вниманія  къ  ихъ  внутреннимъ  качествамъ;  на 
югѣ  Россіи  часто  ставились  двоеженцы  и троеженцы  на 
священнослужительскія  мѣста 1 96),  церкви  по  долгу  иногда  оста- 
вались безъ  священниковъ,  и тамъ  чаще,  чѣмъ  гдѣ  либо, 
было  произвольное  смѣщеніе  членовъ  причта  и распоряже- 


ніе церковнымъ  имуществомъ.  Понятно,  что  изъ  всего  этого 
косвенно  проистекали  и другіе  крупные  безпорядки:  против- 
леніе священниковъ  епископской  власти,  недостойная  живнь 
ихъ,  уступчивость  предъ  незаконными  даже  требованіями 
прихожанъ  или  патроновъ  церкви,  произвольное  оставленіе 
своихъ  приходовъ  и скитаніе  по  чужимъ.  Такимъ  образомъ 
и развился  классъ  безмѣстныхъ  священниковъ,  которые  или 
были  выгнаны  прихожанами,  или,  не  сошедшись  съ  ними,  сами 
оставили  ихъ,  или  наконецъ  должны  были  оставить  въ  силу 
архіерейскаго  запрещеніи.  Всюду  ходили  такіе  священно- 
служители, нанимались  на  службы  въ  домовыхъ,  приход- 
скихъ и монастырскихъ  церквахъ;  нерѣдко  заходили  они  да- 
же въ  чужія  епархіи  *);  предлагали  свои  услуги  и,  оказыва- 
ясь сами  уступчивыми,  побуждали  прихожанъ  требовать  того 
же  и отъ  ихъ  пастырей,  въ  случаѣ  же  несогласія  ихъ, 
прогонять  ихъ  н принимать  пришлыхъ.  Къ  этому  еще  при- 
соединилось обиліе  крестцоваго  духовенства,  обусловленное 
отчасти  тою  же  причиною,  отчасти  бѣдностію  сельскихъ  при- 
ходовъ. Въ  городахъ  па  перекресткахъ  (крестцахъ)  улицъ 
постоянно  встрѣчались  священнослужители,  нанимавшіеся  для 
службъ.  Это  были  или  безмѣстпые,  или  приходскіе,  по  прі- 
ѣхавшіе въ  городъ  по  разнымъ  причинамъ  и съ  различными 
цѣлями, — одни  по  своей  волѣ  — по  дѣламъ  монастырскимъ, 
церковнымъ  и даже  домашнимъ,  другіе  по  требованіямъ  су- 
да— „за  поруками,  за  приставами,  по  кабаламъ,  по  сроч- 
нымъ, въ  бояхъ,  грабежахъ  и въ  прочихъ  различныхъ  дѣ- 
лахъ". Не  всегда  приличнымъ  образомъ  вели  себя  и эти 
священнослужители*  пьянствовали,  бранились  и дрались. 

Такимъ  образомъ  нужно  было  церковной  власти  позабо 
титься  объ  уничтоженіи  открывшихся  въ  духовенствѣ  золъ. 
Съ  этого  цѣлію  опа  издавала  постановленія,  направленныя 
къ  ограниченію  права  прихожанъ  па  замѣщеніе  духовныхъ 
должностей  и къ  упорядоченію  жизни  духовенства.  Вилен- 
скій соборъ  1509  г.  предоставляетъ  епископу  право  замѣ- 
стить по  своему  выбору  священническую  должность,  если  та 
не  замѣстилась  въ  продолженіи  3 мѣсяцевъ;  митрополитъ 

*)  Въ  Псковъ  папр.  приходили  бѣлые  и черные  попы  не  только  иаъ  областей 
Новгородской,  Московской  и Тверской,  но  даже  изъ  Литвы;  т.  е.  изъ  другой — 
юго-западной  митрополіи. 
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Іосифъ  II  своей  граматой  къ  Виленскимъ  гражданамъ  пред- 
писываетъ также  поступать  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  священно- 
служительскимъ мѣстамъ,  на  которыя  прихожане  не  пай 
дутъ  и своевременно  не  представятъ  епископу  своего  кап 
дидата,  или  же  изберутъ  негоднаго  но  мнѣнію  епархіальной 
власти.  Избранный  непремѣнно  долженъ  былъ  получить  бла- 
гословеніе отъ  мѣстнаго  епископа  (прав.  II  Виленскаго  со- 
бора). Этотъ  послѣдній,  по  постановленіямъ  соборовъ  Вла- 
димірскаго 1274  г.,  Виленскаго  1509  г.  и стоглаваго  1551  г., 
долженъ  былъ  производить  испытаніе  новоизбраннаго  въ  при 
сутствіи  его  духовнаго  отца,  другихъ  духовныхъ  лицъ  и сви 
дѣтелей  отъ  мірянъ.  Испытаніе,  или  „обыскъ “ , касались 
прежней  и настоящей  жизни  испытуемаго  лица,  его  умст 
венныхъ  и нравственныхъ  качествъ,  знанія  церковныхъ  службъ, 
возраста,  положенія  въ  обществѣ  и т.  п.  Для  руководства 
составляемы  были  правила.  Кто  хочетъ  занять  священниче 
скую,  діаконскую  и даже  причетническую  должности,  обя- 
занъ былъ  имѣть  „непорочное  житіе";  Владимірскій  соборъ 
въ  частности  требуетъ,  чтобы  онъ  былъ  свободенъ  отъ  ко 
щунства,  воровства,  пьянства,  прелюбодѣянія  и блуда,  ли- 
хоимства, ябедничества,  вольнаго  или  невольнаго  убійства, 
притѣсненія  своихъ  слугъ  и противоестественныхъ  пороковъ. 
Если  откроется  виновность  новоизбраннаго  въ  какомъ  либо 
изъ  этихъ  недостатковъ  послѣ  поставленія,  то  онъ  подле- 
жалъ запрещенію.  Далѣе,  тотъ  же  Владимірскій  соборъ  тре- 
буетъ, чтобы  испытуемый  зналъ  гранату;  но  такъ  какъ  на 
практикѣ  это  правило  въ  послѣдующее  время  обходилось, 
то  Стоглавый  соборъ  считаетъ  нужнымъ  повторить  его  съ 
нѣкоторыми  добавками:  именно  онъ  требуетъ  въ  члены  прич- 
та ставить  „искусныхъ  и грамотѣ  гораздыхъ,  священное  пи- 
саніе въ  конецъ  вѣдующихъ  и могущихъ  строить  все  пас 
тырское,  исполнять  церковный  чипъ  по  божественному  уста- 
ву"; кто  же  не  достаточно  понавыкъ  въ  чтеніи  и соверше- 
ніи церковныхъ  службъ,  того  отсылать  къ  мастерамъ  въ 
училища,  чтобы  тамъ  доучились,  и къ  священникамъ  собор- 
ныхъ церквей,  чтобы  тамъ  практически  изучили  весь  цер- 
ковный чинъ;  въ  городахъ  для  подготовленія  грамотныхъ 
ставлениковъ  соборъ  предполагалъ  открыть  училища,  гдѣ* бы 
дѣти  обучались  „грамотѣ,  книжному  письму,  церковному 
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пѣнію  и налойиому  чтенію  (гл.  20  и 89).  Но  постановле- 
нію Владимірскаго  собора,  лицо,  ищущее  собѣ  мѣста  въ 
причтѣ,  должно  или  быть  дѣвственнымъ  или  состоять  въ  за- 
конномъ бракѣ  съ  дѣвою.  Въ  послѣдующее  время  являются 
на  этотъ  счетъ  болѣе  подробныя  и ясныя  правила.  Именно 
Стоглавый  соборъ  даже  отъ  причетниковъ  требуетъ,  чтобы 
они  были  единобрачными,  а отнюдь  не  второбрачными,  такъ 
какъ  иѳпрйстойпо  двоеженцамъ  и троеженцамъ  входить  въ 
алтарь  и прикасаться  къ  священнымъ  предметамъ;  равнымъ 
образомъ  и просвирни  должны  быть  честными  единобрачными 
вдовами  не  моложе  40  или  50  лѣтъ  (гл.  8 и 12).  Особенно 
много  правилъ  издавалось  относительно  вдовыхъ  священни- 
ковъ и діаконовъ,  которые  своею  зазорною  жизнію  произво- 
дили соблазнъ  въ  обществѣ.  Еще  митрополитъ  Петръ  на 
счетъ  нихъ  писалъ  въ  своемъ  „поученіи":  „если  у иона  ум- 
ретъ попадья  и онъ  пойдетъ  въ  монастырь  и пострижется, 
то  онъ  сохраняетъ  свое  священство;  если  же  захочетъ  пре- 
бывать въ  мірѣ  и любить  мірскія  сласти,  то  да  не  служитъ, 
и если  не  послушаетъ  моего  писанія,  да  будетъ  не  благо- 
словенъ, равно  какъ  и тѣ,  которые  будутъ  сообщаться  съ 
нимъ"  197);  митрополитъ  Фотій  въ  своемъ  „посланіи  во  Псковъ 
о вдовствующихъ  попѣхъ"  повторяетъ  тоже  19Я),  и только  па 
время  моровой  язвы,  свирѣпствовавшей  въ  Псковской  обла- 
сти, снимаетъ  съ  нихъ  запрещеніе,  чтобы  ими  пополнить 
количество  недостававпшхъ  тогда  духовныхъ  лицъ.  На  осно- 
ваніи этихъ  правилъ  дѣйствовали  въ  послѣдующее  время 
митрополитъ  Ѳеодосій  въ  Москвѣ  и вѣче  во  Псковѣ,  — пер- 
вый, заставляя  вдовыхъ  священниковъ  и діаконовъ  постри- 
гаться въ  монашество,  а обвиненныхъ  въ  конкубинатѣ  ли- 
шая священства,  второе  само  въ  1468  г.  отлучило  отъ  цер- 
ковныхъ службъ  вдовыхъ  поповъ  во  Псковѣ.  Но  впрочемъ 
и въ  XVI  вѣкѣ  такихъ  священнослужителей  было  не  мало 
и они  продолжали  жить  по  прежнему.  Соборъ  1503  г.,  по- 
этому, напоминаетъ  о прежнихъ  правилахъ  митрополитовъ 
Петра  и Фотія  и дѣлаетъ  новое  распоряженіе:  „всѣмъ  вдо- 
вымъ священникамъ  и діаконамъ  воспретить  свящепно- 
слѵженіе  па  будущее  время;  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  об- 
личены или  сами  сознались  въ  сожитіи  съ  наложницами 
и возвратили  свои  ставленныя  граматы  святитеіямъ,  раз- 
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лучить  съ  наложницами  и лишить  сана,  такъ  чтобы  они 
жили  въ  мірѣ,  ходили  въ  мірской  одеждѣ  и платили  пода- 
ти на  ряду  съ  мірянами.;  если  же  кто  изъ  такихъ,  не  воз- 
вративъ своей  граматы,  отойдетъ  въ  дальнія  мѣста  съ  сво- 
ею паложпицею,  какъ  будто  съ  женою,  и будетъ  священно- 
дѣйствовать въ  чужихъ  епархіяхъ,  то  виновнаго,  по  обли- 
ченіи, предавать  гражданскому  суду;  тѣмъ  вдовымъ  свя- 
щенникамъ и діаконамъ / которые,  но  смерти  женъ,  жи- 
вутъ чисто  и незазорно,  стоять  въ  церквахъ  на  клиросахъ 
и причащаться  въ  алтаряхъ,  — священникамъ  въ  епитри- 
хили,  а діаконамъ  въ  стихарѣ  съ  ораремъ,  и за  стояніе 
на  клиросахъ  (т.  е.  исправленіе  должности  чтецовъ  и пѣв- 
цовъ) пользоваться  четвертою  частію  церковныхъ  доходовъ 
отъ  священниковъ  и діаконовъ,  поступившихъ  на  ихъ  мѣс- 
та 199).  Одинъ  изъ  вдовыхъ  священниковъ  города  Ростова, 
Георгій  Скрипица,  выразилъ  было  въ  своемъ  посланіи  къ 
отцамъ  собора  20,)) — рѣзкій  протестъ.  ^Вы  осудили — писалъ 
онъ— всѣхъ  іереевъ  и діаконовъ,  настоящихъ  и будущихъ, 
за  смерть  ихъ  женъ;  по  въ  смерти  они  не  виновны,  смерть 
наводитъ  Богъ.  И за  такую  вину,  за  посѣщеніе  Божіе,  вы, 
какъ  злодѣевъ,  отлучили  отъ  священства  братію  свою,  не 
испытавъ  грѣховъ  ихъ...  Зачѣмъ  вы  смѣшали  добрыхъ  со 
злыми  и,  не  разлучивъ  злыхъ  отъ  праведныхъ,  велите  по- 
стригаться въ  монашество,  чтобы  священнодѣйствовать?.. 
Писано  (въ  канонахъ):  священнику,  впавшему  въ  блудъ,  не 
священствовать;  а о чистыхъ  іереяхъ  и діаконахъ  гдѣ  пи- 
сано, чтобы  отлучать  ихъ  отъ  священства  и принуждать 
къ  постриженію!..  Вы  говорите:  мы  совершали  то  ради 

благочинія,  очищая  церковь,  такъ  какъ  попы  вмѣсто  женъ 
держатъ  наложиицъ.  Но  разсудите,  отъ  кого  это  зло  ста- 
лось въ  нашей  землѣ:  не  отъ  вашего  ли  нерадѣнія,  что 

вы  злыхъ  не  казнили,  не  отлучали  отъ  священства...  При- 
бавлять  что  нибудь  къ  правиламъ  св.  отцевъ,  какъ  и убав- 
лять отъ  нихъ, — за  это  угрожаетъ  проклятіе^.  Въ  заключе- 
ніе онъ  убѣждалъ  епископовъ  помиловать  невиновныхъ  въ 
зазорной  жизни  священнослужителей  — вдовцовъ,  ограни- 
чившись отлученіемъ  отъ  священства  печистыхъ  и закопо- 
преступныхъ.  Но  протестъ  этотъ  остался  безъ  послѣдствій. 
Правда,  на  практикѣ  вдовые  попы  продолжали  совершать 


всѣ  требы  и службы,  кромѣ  литургіи,  но  самое  постанов- 
леніе 1503  г.  нс  было  отмѣнено.  На  Стоглавомъ  соборѣ 
оно  нашло  себѣ  еще  новое  подтвержденіе.  Этотъ  соборъ 
совсѣмъ  запрещаетъ  какъ  бы  то  пи  было  священнодѣйство- 
вать вдовымъ  нонамъ  и діаконамъ,  кромѣ  тѣхъ,  которые 
постригутся  въ  монашество;  послѣднимъ  дозволяетъ  слу- 
жить лишь  въ  монастыряхъ,  а не  мірскихъ  церквахъ;  кто 
не  принимая  монашество  обѣщаетъ  пребывать  въ  чисто- 
тѣ, тѣмъ  позволяетъ  стоять  на  клиросѣ  и исправлять  здѣсь 
причетническія  обязанности,  за  что  получать  х/  часть  цер- 
ковныхъ доходовъ,  но  въ  церковныя  дѣла  отнюдь  не  вмѣ- 
шиваться; даетъ  имъ  право  причащаться  въ  епитрахиляхъ 
и стихаряхъ  съ  орарями,  на  что  должны  получать  „благо- 
словенныя епитрахильныя  и орарныя  грамоты^  отъ  епархі- 
альнаго епископа;  наконецъ  предписываетъ  сгонять  съ  кли- 
роса, лишать  церковнаго  дохода  и исключать  изъ  разряда 
лицъ  тѣхъ  изъ  вдовыхъ  священнослужителей,  которые  нач 
нутъ  заниматься  мірскими  дѣлами  (гл.  5,  и 77  — 81). 
Для  южной  митрополіи  было  въ  XVI  вѣкѣ  обязательно 
постановленіе  Виленскаго  собора  1509  года,  запрещав 
шее  вдовымъ  попамъ  и діаконамъ  священнодѣйствовать 
(Прав.  6).  Только  въ  XVII  вѣкѣ  Московскій  соборъ 
1667  года  отмѣнилъ  такое  постановленіе,  какъ  песо- 
гласпое  съ  канонами  восточной  Церкви,  хотя  и похва 
лилъ  его,  какъ  временную  удачную  и разумную  мѣру  про- 
тивъ распущенной  жизни  вдовыхъ  священнослужителей. 
Далѣе  постановленіями  соборовъ  Владимірскаго,  Московскаго 
1503  г.  и Стоглаваго  опредѣленъ  возрастъ  лицъ  для  замѣ- 
щенія духовныхъ  должностей — священнической  30  лѣтній, 
дьяконской — 25  лѣтній  и иподьяконской  20  лѣтній —согласно 
14  и 15  правиламъ  Трульскаго  собора.  Также  на  основаніи 
соборныхъ  правилъ  (4  пр.  IV  всел.  и 83  VI  всел.)  и гра- 
наты Германа  II,  Владимірскій  соборъ  1274  г.  запретилъ 
ставить  въ  члены  клира  рабовъ  раньше  представленія  ими 
отпускной  граматы;  а въ  граматѣ  великаго  князя  Василія 
Димитріевича  митроп.  Іі-ипріану  (1404  г.),  составленной  по 
ихъ  обоюдному  согласію,  встрѣчается  еще  запрещеніе  ста- 
вить въ  попы  или  діаконы  княжихъ  слугъ  или  его  „дан- 
ныхъ людей14  291).  Изъ  чужой  епархіи  кого  либо  можно  было 
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посвящать  лишь  тогда,  когда  онъ  имѣетъ  отъ  своего  епис- 
копа „повелѣнную"  или  „отпускную"  грамату  (Виленскій 
соборъ);  неизвѣстнаго  же  кандидата  отнюдь  не  должно  по- 
ставлять въ  церковныя  степени  (Владим.  соборъ).  Чтобы 
безпристрастнѣе  производилось  самое  избраніе  членовъ  клира, 
русскіе  соборы  одинъ  за  другимъ  запрещаютъ  подкупы  и 
мзду  при  избраніи  и поставленіи;  такъ  соборъ  Владимірскій 
запретилъ  епископамъ  брать  что  либо  со  ставленниковъ 
больше  7 гривенъ  — въ  пользу  клирошанъ  и въ  качествѣ 
„проторовъ"  или  вознагражденія  убытковъ;  соборъ  1503  г. 
поступилъ  еще  рѣшительнѣе:  „онъ  сего  времени  впредь  намъ 
святителямъ — заявилъ  онъ— отъ  поставленія  архіепископовъ 
и епископовъ,  архимандритовъ  и игуменовъ,  поповъ  и ді- 
аконовъ и отъ  всего  священническаго  чина  ничего  никому 
не  брать  и ном  инковъ  никакихъ  не  принимать;  также  отъ 
ставленныхъ  граматъ,  печатнику  отъ  печати  и дьякамъ  отъ 
подписи,  ничего  не  брать...  и пошлинъ  отъ  ставленія  ни- 
какихъ не  брать;  также  намъ  святителямъ  у архимандри- 
товъ, игуменовъ,  поповъ  и діаконовъ  отъ  свящ.  мѣстъ  и 
отъ  церквей  ничего  не  брать,  но  каждаго  ставить  безъ 
всякаго  дара  и отпускать  на  его  мѣсто"  202).  Стоглавый  со- 
боръ также  требовалъ  „въ  попы  и во  діаконы  ставити  безо 
мзды,  даже  и до  самаго  ключаря  и прочихъ  причетниковъ", 
хотя  дозволилъ  брать  за  посвященіе  архимандрита  и игумена 
1 р.,  священника  1 р.  и гривну,  діакона  полтину  и грив- 
ну 203).  Кромѣ  того,  чтобы  гарантировать  добросовѣстностыю* 
ставленія  духовныхъ  лицъ,  еще  соборомъ  Владимірскимъ 
было  повелѣно  совершать  его  въ  храмѣ  всенародно  и въ 
присутствіи  свидѣтелей,  участвовавшихъ  при  испытаніи,  — 
но  отнюдь  не  тайно.  При  всемъ  томъ  по  временамъ  г ались 
и частныя  постановленія,  направленныя  противъ  замѣченныхъ 
недостаковъ  въ  жизни  духовенства.  Именно  на  соборѣ  1509  г. 
строго  запрещается  „подкупаться  подъ  живыми  епископами, 
архимандритами  и священниками";  на  Стоглавомъ  предпи- 
сывается прихожанамъ  къ  своимъ  приходскимъ  церквамъ, 
дворецкимъ  и дьякамъ  къ  церквамъ  ружнымъ  избирать 
членовъ  причта,  не  требуя  и не  принимая  отъ  нихъ  денегъ 
и мзды  (гл.  41,  вопр.  14  и 15);  священниковъ  же,  не 
имѣющихъ  у себя  благословенныхъ  или  ставленныхъ  гра- 


матъ  отъ  епископа,  — ые  принимать.  Равнымъ  образомъ  на 
обоихъ  этихъ  соборахъ  запрещалось  мірянамъ  самовольно 
прогонять  отъ  себя  поставленнаго  епископомъ  клирика,  а 
предписывалось  въ  случаѣ  вины  послѣдняго  доносить  объ 
этомъ  епископу,  чтобы  тотъ  сдѣлалъ  разслѣдованіе  и рас- 
поряженіе. Тоже  самое  можно  встрѣтить  и въ  нѣкоторыхъ 
митрополичьихъ  граматахъ,  напр.  граматѣ  Іосифа  II  къ  граж  - 
данамъ Вильны.  Здѣсь  же  запрещается  мірянамъ  брать  къ 
себѣ  церковные  ключи  при  освобожденіи  священническаго 
мѣста  и самолично  давать  ихъ  вновь  поставляемому  священ- 
нику, „увязывая"  его  этимъ  къ  церкви,  но  предписывается 
все  это  дѣлать  епископскому  намѣстнику  въ  присутствіи  де- 
путатовъ отъ  мірянъ  204).  На  переходы  клириковъ  изъ  одной 
епархіи  въ  другую  соборы  1509  и 1551  года  требовали 
отпускныхъ,  а на  переходы  изъ  одного  прихода  въ  другой  — * 
перехожихъ  граматъ,  которыя  можно  было  получать  при 
каѳедрѣ  епархіальнаго  епископа,  безъ  нихъ  же  запрещалось 
совершать  священнодѣйствія.  Отъ  вдовыхъ  священнослужи- 
телей, стоящихъ  на  клиросѣ,  соборъ  Стоглавый  спрашиваетъ 
епитрахильныя  и орарныя  гранаты  (гл.  81);  отъ  священно- 
служителей, являющихся  въ  городъ  и нанимающихся  здѣсь 
на  службы, — „знамена" *,  ихъ  можно  было  получить  у вла- 
дычняго  тіуна  послѣ  представленія  ему  граматъ  ставленныхъ, 
благословенныхъ  и отпускныхъ;  впрочемъ  не  всѣ  приходя- 
щіе священнослужители  могли  получить  „знамена",  а только 
тѣ,  которые  приходили  въ  городъ  по  своей  волѣ  и по  сво- 
имъ дѣламъ,  но  отнюдь  не  тѣ,  которые  явились  но  требо- 
ванію суда.  За  всѣмъ  этимъ,  подъ  угрозою  отвѣтственности, 
долженъ  былъ  наблюдать  тіупъ  (гл.  69).  Чтобы  поднять 
нравственный  уровень  духовенства  и удобнѣе  слѣдить  за 
выполненіемъ  имъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  подробно 
излагаемыхъ  въ  ставленныхъ  граматахъ  и приложенныхъ 
къ  нимъ  поученіяхъ  2огі),  Стоглавый  соборъ  увеличилъ  количе- 
ство архіерейскихъ  помощниковъ,  на  которыхъ  и возложилъ 
контроль  духовенства.  Виновныхъ  въ  различныхъ  порокахъ 
а нерадѣніи  къ  своему  пастырскому  служенію,  они  обязаны 
были  увѣщавать  и въ  случаѣ  невниманія  со  стороны  тѣхъ 
представлять  на  судъ  епархіальной  власти;  въ  противномъ 
случаѣ  сами  подвергались  отвѣтственности  (гл.  29)  2<>6).  Къ  со- 
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жалѣнію,  не  всѣ  указанныя  мѣры  осуществлялись  на  прак- 
тикѣ; поэтому  и послѣ  соборовъ  1509  и 1551  года  недо- 
статки въ  духовенствѣ  были  очень  значительны,  особенно 
въ  южной  митрополіи. 

Что  касается  юридическаго  положенія  духовенства  и вза- 
имо-отношенія  его  члеиовъ,  то  можно  видѣть,  что  въ  дан- 
ный періодъ  поднимается  еще  больше  значеніе  городскаго 
духовенства:  протопопы  и поповскіе  старосты  являются  ли- 
цами, принимающими  непосредственное  участіе  въ  епархі- 
альномъ управленіи,  предъ  которыми  должны  были  послушно 
преклоняться  другіе  священнослужители  (Стогл.  гл.  29). 

Иногда  и кое-гдѣ  и простые  приходскіе  священники  го- 
родскихъ церквей  въ  качествѣ  клирошанъ  или  членовъ  епи- 
скопскаго совѣта  призывались  къ  участію  въ  епархіальномъ 
управленіи.  Наконецъ  городское  духовенство  пользовалось 
правомъ  выбора  изъ  своей  среды  поповскихъ  старостъ,  и 
эти  послѣдніе  — десятскихъ  священниковъ.  Сельское  же  ду- 
ховенство, по  прежнему,  оставалось  лишь  подчиненнымъ. 
Надъ  нимъ  возвышается  черное  духовенство,  въ  лицѣ  сво- 
ихъ архимандритовъ  и игуменовъ  надзиравшее  за  бѣлымъ. 

Въ  соціальномъ  отношеніи  въ  данный  періодъ  подвинулось 
впередъ,  хотя  и не  дошло  еще  до  полнаго  развитія,  обо- 
собленіе духовенства  въ  сословіе.  Благодаря  тому,  что  легче 
было  найти  грамотныхъ  и привычныхъ  къ  церковной  службѣ 
лицъ  въ  причетническихъ  семьяхъ,  естественно  происходило 
то,  что  выборъ  прихожанъ  на  освободившееся  въ  причтѣ 
мѣсто  останавливался  на  ближайшихъ  родственникахъ  вы- 
бывшаго лица;  это  вошло  едва  ли  не  въ  обычай.  Въ  юж- 
ной Россіи,  наир.,  когда  „подавалась"  владѣльцемъ  церковь 
какому  либо  слугѣ  или  попу,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  ему  пре- 
доставлялось съ  нисходящимъ  потомствомъ  и право  священ- 
ства здѣсь;  въ  случаѣ  малолѣтства  сыновей  или  внуковъ 
дозволялось  до  ихъ  возраста  держать  при  церкви  наемнаго 
нона;  это  прямо  обозначалось  иногда  и въ  жалованныхъ  гра- 
чатахъ207); въ  церквахъ  не  „поданныхъ"  также,  по  свидѣтель- 
ству каноника  Краковскаго  Сакрана  (1500  г.),  сыновья  ду- 
ховныхъ лицъ  имѣли  право  наслѣдства  на  тѣ  мѣста,  кото- 
рыя занимали  ихъ  отцы  20 8).  Этотъ  обычай  поддерживаютъ  и 
свѣтскія  власти;  такъ  наир,  польская  королева  Бона  дала 


- 85  — 

въ  1520  г.  приказъ  своему  пинскому  державцѣ,  чтобы  въ 
пинскомъ  замкѣ  къ  Юрьевской  церкви  былъ  опредѣленъ  свя- 
щенникъ внукъ  тогдашняго,  уже  состарившагося,  священ 
ника,  „я кожъ  есть  обычай  въ  Россіи,  иасъ  церковь  и дохо- 
ды церковные  на  потомки  спадаетъ"  20Я).  Въ  законодательствѣ 
сѣверовосточной  Россіи  есть  также  признаки  обособленія  ду- 
ховенства въ  наслѣдственное  сословіе.  Въ  ярлыкахъ  хан 
скихъ  и въ  граматѣ  Василія  Димитріевича  митрополиту  К и 
иріану  различаются  братья  и дѣти  духовныхъ  лицъ,  прожи- 
вающіе вмѣстѣ  съ  послѣдними  и въ  раздѣлѣ  съ  ними;  въ 
первомъ  случаѣ  опи  освобождались  отъ  дани,  во  второмъ  же 
пѣтъ;  въ  первомъ  были  церковными  людьми,  во  второмъ- 
ханскими  и княжими;  притомъ  же  въ  граматѣ  Василія  Ди- 
митріевича было  замѣчено:  „слугъ  моихъ  и моихъ  данпыхъ 
людей  въ  діаконы  и въ  попы  не  ставить"  21  °).  А Стоглавый  со- 
боръ прямо  приговорилъ:  „который  попъ  или  дьяконъ  овдо- 
вѣетъ, а будетъ  у него  сынъ  или  братъ,  или  зять  или  пле- 
мянникъ, и на  его  мѣсто  пригожъ  и граматѣ  гораздъ  и ис- 
кусенъ, ино  его  въ  попы  на  мѣсто  поставити"  21  г). 

§ 17.  Матеріальное  положеніе  духовенства , по  прежнему, 
оставалось  въ  данный  періодъ  привиллегированнымъ;  но 
привиллегіи  уже  подвергались  ограниченіямъ.  Въ  ханскихъ 
ярлыкахъ  все  духовенство,  церковные  люди  и церковныя 
имущества  освобождались  отъ  всякаго  рода  податей,  пош- 
линъ и повинностей  ханамъ:  „Весь  чинъ  поповскій  и вси 

церковные  люди,  какова  дань  ни  буди,  или  какая  пош- 
лина, или  которые  доходы,  или  заказы, — или  работы,  или 
сторожа,  или  кормы — ино  тѣмъ  церковнымъ  людемъ  не 
вѣдѣти,  ни  слышати  того  не  надобь"  212).  Поэтому -то  татар- 
скіе чиновники,  составляя  перепись  податныхъ  лицъ  для 
сбора  ханской  дани,  не  включали  въ  нее  только  „архиманд- 
ритовъ, игуменовъ,  иноковъ,  поповъ,  дьяконовъ,  клиро- 
шанъ и всего  причета  церковнаго"  213).  Въ  послѣдующее  время 
русскіе  князья  и польскіе  короли  также  давали  духовен- 
ству и лицамъ,  проживавшимъ  на  церковныхъ  земляхъ, 
различныя  льготы,  освобождая  ихъ  то  отъ  земскихъ  и го- 
родскихъ повинностей,  то  отъ  княжеской  дани  и сборовъ  на 
свѣтскихъ  чиновниковъ,  то  отъ  денежныхъ  взносовъ  въ  го- 
родскія ратуши  (на  юго-западѣ),  то  отъ  торговыхъ  и про- 
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мысловыхъ  пошлинъ.  Однѣ  изъ  этихъ  льготъ  давались  на 
время  (отъ  2 лѣтъ  и выше)  и въ  опредѣленной  только  мѣст- 
ности, другія  навсегда;  однѣ  съ  оговорками,  ихъ  ограни- 
чивающими, другія — безъ  подобныхъ  оговорокъ,  такъ  что 
вообще  льготы  духовенства  не  вездѣ  и не  всегда  были  оди- 
наковы *).  Наиболѣе  значительнымъ  ограниченіямъ  онѣ  под- 
вергались въ  XVI  вѣкѣ.  Именно  на  сѣверѣ  Россіи  тогда 
церковныя  земли  „положены  были  въ  сохи  или  обжы“,  за 
исключеніемъ  лишь  тѣхъ,  которыя  обработывались  на  са- 
михъ церковныхъ  владѣльцевъ;  крестьяне  церковныхъ  вот- 
чинъ обязаны  были  платить  оброкъ  и отбывать  государствен- 
ныя повинности:  равнымъ  образомъ  и сами  священно- цер- 
ковно служители,  жившіе  не  на  церковной,  а на  „черной® 
землѣ,  привлекались  къ  государственному  тяглу,  какъ  и всѣ 
черные  люди;  должны  были  вносить  оброкъ  намѣстникамъ 
и другимъ  чиновникамъ,  деньги  ямскія,  стрѣлецкія,  пищаль- 
ныя и др.  Наконецъ  и бѣлая  церковная  земля  не  освобож- 
далась отъ  губной  повинности,  т.  е.  содержала  губнаго 
старосту  2И).  Въ  юго-занадеой  Россіи  различными  универса- 
лами и частными  граматами  также  духовенство  съ  половины 
XVI  вѣка  принуждалось  къ  оброкамъ  и земскимъ  павинно- 
стямъ  215).  Въ  XVI  вѣкѣ  сдѣлалось  обязательнымъ  для  духо- 
венства и „городское  дѣло®.  Правда,  еще  граматой  кіев- 
скаго князя  Александра  Владиміровича,  данной  митроп. 
Исидору  въ  1441  г.,  на  митрополичьихъ  людей  въ  Кіевѣ 
налагается  обязанность  строить  и чинить  извѣстную  часть 
городской  стѣны  и отбывать  подводы;  правда,  что  и въ  дру- 
гихъ городахъ,  епископы  сами  на  свой  счетъ  воздвигали 
городскія  постройки;  но  все  это  было  или  мѣстною  повин- 
ностію, или  же — большею  частію  свободнымъ  дѣломъ  са- 
маго духовенства,  или  же  наконецъ  злоупотребленіемъ  со 
стороны  городскихъ  чиновниковъ;  къ  ноловинѣ  же  XVI  вѣка 


*)  См.  Граматы  Василія  Димитріевича  Кипріану  1404  г.,  Александра  Влади- 
міровича Кіевскаго  Исидору  1441  г.;  грамату  1515  г.  Владимірскому  собору, 
множество  тарханныхъ  граматъ;  граматы  Сигизмунда  I 1522,  1530  и 1536  г. 
Въ  граматѣ  Василія  Димитріевича  митроп.  Кипріану  встрѣчаемъ  наир,  такія 
оговорки:  когда  княвь  платитъ  „ выходъ “ въ  Орду,  и церковные  люди  участ- 
вуютъ въ  платежѣ  оброка;  когда  они  торгуютъ  въ  прикупъ,  а нс  свое  нродаютъ» 
то  платятъ  пошлину  и т.  ц. 
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„городское  дѣло*  является  почти  всюду — и нт.  сѣверной  и 
въ  южной  Руси — обязанностію  духовенства.  Поэтому  въ  1517  г. 
Псковское  духовенство  получаетъ  приказъ  отъ  великаго  князя 
помогать  при  постройкѣ  развалившейся  кремлевской  стѣны; 
въ  1534  г.  Новгородскому  и Московскому  духовенству  но 
волѣ  государя  Іоанна  IV  и матери  его  Елены  дается  „урокъ", — 
первому  при  постройкѣ  деревяннаго  города  на  Софійской 
сторонѣ,  второму — при  сооруженіи  стѣны  вокругъ  Китай — 
города  *и).  Въ  XVI  вѣкѣ  обычною  повинностію  духовенства 
сдѣлалась  еще  „ратная".  Правда,  и раньше  оно  учавство- 
вало  въ  покрытіи  военныхъ  издержекъ,  даже  епископы  по- 
сылали своихъ  бояръ,  а Новгородскій — и цѣлый  полкъ  на 
войну;  но  всетаки  духовенство  иногда  выражало  протестъ 
противъ  производимыхъ  съ  него  сборовъ  на  ратное  дѣло. 
Такъ  нанр.  во  Псковѣ  въ  1495  г.,  когда  вѣче  хотѣло  взять 
съ  своего  духовенства  конныхъ  людей,  оно  воспротивилось, 
говоря,  что  это  противно  церковнымъ  правиламъ.  Но 
когда  церковныя  земли  стали  полагаться  въ  обжи,  церковные 
владѣльцы,  наравнѣ  съ  другими  вотчинниками,  обязывались 
собирать  и содержать  на  свой  счетъ  „даточныхъ  людей,, 
(рекрутовъ),  и само  духовенство  непосредственно  привлека- 
лось къ  участію  въ  военныхъ  расходахъ,  какъ  къ  должной  по- 
винности. Въ  1518  г.  Псковское  духовенство  уже  было  обяза- 
но поставить  извѣстное  количество  коней  и телѣгъ,  въ 
1545  г.  духовенство  и всего  Новгородскаго  края  — попы, 
дьяконы,  причетники,  просвирни,  вмѣстѣ  со  всѣми  прочими 
жителями,  должны  были  по  волѣ  великаго  князя  дать  съ 
своихъ  дворовъ  извѣстное  количество  ратныхъ  людей  и 
пороха  для  похода  на  Казань;  исключены  были  лишь  дворы 
Софійскаго  каѳедральнаго  собора,  боярскихъ  дѣтей  и слу- 
жилыхъ людей  Новгородскаго  владыки  21 7).  Наконецъ  въ  XVI 
вѣкѣ  духовенство  обязано  было  выплачивать  пошлину  подъ 
именемъ  ^полоняничныхъ  денегъ^.  Хотя  прежде  оно  и вы- 
купало плѣнныхъ,  но  то  было  дѣломъ  его  собственнаго 
желанія  и усердія.  Послѣ  же  Стоглаваго  собора  расходъ 
на  выкупъ  плѣнныхъ  раскладывался  на  сохи  и собирался 
съ  нихъ  въ  видѣ  особой  пошлины  каждогодно;  для  церков- 
ныхъ земель  и церковныхъ  владѣльцевъ  въ  этомъ  случаѣ 
исключенія  ни  было  218). 
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Матеріальное  положеніе  высшаго  духовенства  въ  XIII  — 
XVI  вѣкахъ  вообще  было  обозначено  достаточно,  а въ  нѣ- 
которыхъ епархіяхъ  даже  съ  излишкомъ.  Свое  содержаніе 
епископы  извлекали  изъ  различныхъ  доходныхъ  статей;  то 
были  недвижимыя  имущества,  окладные  и неокладные  сборы. 
Недвижимыя  имущества  архіерейскихъ  каѳедръ  были 
очень  разнообразны:  дома,  дворы,  подворья,  мельницы, 

лавки,  соляныя  варницы,  огороды,  пашни,  лѣса,  луга,  рѣ- 
ки и озера,  бобровыя  и бортныя  угодья,  наконецъ  земли, 
населенныя  крестьянами,  — починки,  деревни,  села,  слобо- 
ды, города  и волости.  Одни  изъ  этихъ  имуществъ  жало- 
вались удѣльными  и великими  князьями,  укрѣплялись  за 
каѳедрами  жалованными  граматами,  другія  дарились  бога- 
тыми лицами  разныхъ  званій;  третьи  вымѣнивались  самими 
епископами  и укрѣплялись  за  ними  мѣновыми  записями; 
иныя  покупались  и закрѣплялись  купчими  записями.  Такъ 
напр.  митрополитъ  Петръ  купилъ  городъ  Алексинъ  „съ 
волостями  и съ  селами,  и съ  водами,  и со  всѣми  угодья- 
ми, что  издавна  тянули  къ  тому  городу,  также  съ  данью 
и съ  оброками,  и съ  судомъ,  и со  всѣми  пошл  инами а 219); 
митрополитъ  Кипріанъ  впослѣдствіи  вымѣнялъ  на  этотъ  го- 
родъ слободку  Святославлю  ш).  Не  довольствуясь  наличными 
записями  (купчими  и мѣновыми),  граматами  (жалованными  и 
„данными44),  епископы  обыкновенно  испрашивали  у каждаго 
новаго  князя  граматы  подтвердительныя  на  свои  владѣнія  221). 
Очень  часто  князья  давали  различныя  льготы  поселенцамъ, 
проживавшимъ  на  церковныхъ  вотчинахъ.  Поэтому  крестья- 
не, до  прикрѣпленія  ихъ  къ  землѣ  очень  часто  перебѣгали 
съ  частныхъ  вотчинъ  на  церковныя.  Давались  иногда  льго- 
ты церковныя  владѣльцамъ  и по  сбыту  произведеній  съ 
своихъ  промысловъ  и угодій,  напр.  безпошлинная  торговля 
и провозъ  товаровъ.  Благодаря  всему  этому,  церковныя 
недвижимыя  имущества  были  очень  доходны,  болѣе  всего 
доходовъ  извлекалось  изъ  вотчинъ  и угодій.  При  нѣкоторыхъ 
епископскихъ  каѳедрахъ  ихъ  было  очень  много.  Напр.  къ 
концу  XV  и началу  XVI  вѣка  владѣнія  Московскаго  митро- 
полита находились  въ  15  уѣздахъ:  Московскомъ,  Владимір- 
скомъ, Ростовскомъ,  Суздальскомъ,  Переяславскомъ,  Му- 
ромскомъ, Костромскомъ,  Вологодскомъ,  Нижегородскомъ, 


Бѣлозерскомъ,  Коломенскомъ,  Дмитровскомъ,  Звенигород- 
скомъ, Гяличском’Ь  и Юрьевскомъ;  во  всѣхъ  нихъ  би  по 
приблизительно  103,500  десятинъ  земли.  За  весь  ХѴ’І  вѣкъ 
однако  владѣнія  митрополита  продолжали  увеличиваться;  до- 
ходъ его  съ  недвижимыхъ  имуществъ  простирался  тогда  до 
3000  руб.  Новгородскій  архіепископъ  былъ  еще  богаче.  Нс 
смотря  на  то,  что  въ  XV  вѣкѣ  Иванъ  Васильевичъ  III  отнялъ 
у него  много  волостей,  въ  XVI  вѣкѣ  однако  продолжали 
считать  Новгородскаго  владыку  самымъ  богатымъ  между  ар- 
хіяреями  и къ  концу  XVI  вѣка  вотчинные  годовые  доходы 
его  считали  приблизительно  въ  10-12  тысячъ  рублей.  Бѣд- 
нѣе были  другія  епархіальныя  каѳедры  и изъ  нихъ  особенно  - 
югозаиадеыя.  Самою  бѣдною  въ  сѣверовосточпой  митрополіи 
при  Василіѣ  Ивановичѣ  считалась  Смоленская  каѳедра,  такъ 
что  на  содержаніе  ея.  по  волѣ  великаго  князя,  должны 
были  платить  пошлину  изъ  своихъ  доходовъ  всѣ  русскіе 
владыки  222 ) . 

Доходность  недвижимыхъ  имуществъ,  приписанныхъ  къ 
епископскимъ  каѳедрамъ,  кромѣ  разныхъ  льготъ,  зависѣла 
еще  отъ  того,  какъ  пользовались  имуществами  сами  вла- 
дѣльцы При  избыткѣ  земель  и угодій,  многія  изъ  нихъ  сда- 
вались въ  аренду  то  частнымъ  лицамъ,  то  монастырямъ,  то 
цѣлымъ  обществамъ;  аренда  была  или  краткосрочная  (отъ 
1 года  и выше),  или  пожизненная,  или  потомственная — 
родовая,  или  же  наконецъ  безсрочная;  послѣдняя  обыкно- 
венно для  крестьянъ,  которые  или  жили  на  этихъ  земляхъ, 
или  вновь  селились  здѣсь  по  приглашенію.  За  аренду  обык- 
новенно платился  оброкъ  деньгами  и естественными  произве- 
деніями, крестьяне  кромѣ  того  отбывали  въ  пользу  владѣль- 
цевъ личныя  повинности  (работы)  и давали  по  временамъ 
разныя  пошлины,  опредѣляемыя  или  обычаемъ,  или  словес- 
ными и письменными  договорами.  Снимая  на  оброкъ  какой 
либо  церковный  участокъ,  крестьяне  подлежали  управленію 
духовнаго  владѣльца  или  его  прикащика;  когда  же  снимали 
церковную  землю  частныя  лица,  то  они  имѣли  право  точно 
также  управлять  ею  и жившими  здѣсь  людьми,  какъ  управ 
ляли  бы  сами,  духовные  владѣльцы,  и распоряжаться  ею 
какъ  своею  собственностію,  т.  е.  обработывать  ее,  устроять 
разныя  хозяйственныя  заведенія,  приглашать  поселенцевъ, 
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образовывать  ивъ  нихъ  крестьянскія  общины,  села,  деревни; 
но  ва  то  нс  могли  ни  продавать,  ни  дарить,  ни  мѣнять, 
ни  давать  въ  залогъ  арендуемыхъ  земель  и угодій.  Когда 
кончалась  пожизненная  и родовая  аренда  смертію  и „изве- 
деніемъ  рода"  арендатора,  то  всѣ  постройки  и хозяйствен- 
ныя принодлежиости,  оставшіяся  на  снятой  имъ  землѣ,  пе- 
реходили къ  церковному  владѣльцу.  Сравнительно  незначи- 
тельная часть  земель  и угодій  оставлялась  архіереями  непо- 
средственно для  содержанія  ихъ  самихъ,  ихъ  двора  и ка- 
ѳедры; такіе  участки  и угодья  обыкновенно  назывались 
„архіерейскими  домовыми".  Такимъ  образомъ  у архіереевъ 
были  свои  пашни,  сѣножати,  огороды,  мельницы  и т.  п. 
Здѣсь  работали  обыкновенно  сосѣдніе  крестьяне  по  договору 
съ  церковными  владѣльцами  за  взятые  ими  участки  земли. 
Излишекъ  хозяйственныхъ  произведеній  шелъ  въ  продажу223). 

Окладные  и неокладные  сборы , шедшіе  на  содержаніе 
архіерейской  каѳедры  и лицъ,  участвующихъ  въ  епархіаль- 
номъ управленіи,  отчасти  были  тѣ  же,  что  и прежде,  нѣко- 
торые же  явились  вновь.  Они  собирались  какъ  съ  духовенства, 
такъ  и мірянъ,  какъ  съ  церквей  и монастырей,  такъ  и съ  отдѣль- 
ныхъ лицъ.  Отъ  церквей  и монастырей,  собирались:  1)  „святи- 
тельская даньи  или  „сборное,"  взимаемая  на  самаго  архіерея, 
какъ  главы  епархіи,  2)  архіерейскій  „подъѣздъ*,  назначае- 
мый на  разъѣзды  епископа  по  епархіи,  но  впрочемъ  соби- 
раемый даже  п въ  томъ  случаѣ,  если  епископъ  не  обозрѣ- 
валъ самъ  епархіи:  3)  „ датскія  пошлины и и „ отвозныя  день- 
ги,* платившіяся  при  доставкѣ  дани  архіерею;  „съ  оброкомъку- 
ница,*  взимаемая  при  платежѣ  оброка;  „писчее,*  собиравшеся 
за  запись  писцами  дании  оброка  въ  книги.  Эти  пошлины  взима- 
лись однѣ  деньгами,  другія  натурою;  впрочемъ  съ  теченіемъ 
времени  и послѣднія  перелагались  на  денежныя:  собирались 
онѣ  то  дважды,  то  однажды  въ  годъ.  Размѣры  ихъ  были 
не  всегда  и не  вездѣ  одинаковы.  Все  зависѣло  отъ  воли 
самого  архіерея,  отъ  произвола  его  помощниковъ,  отъ  при- 
виллегій,  данныхъ  церквамъ  и монастырямъ  княжескими 
граматами,  и отъ  богатства  церквей  и монастырей.  Поэтому 
иногда  бывалъ  въ  епархіяхъ  ропотъ  на  тяжесть  собирае- 
мыхъ пошлинъ.  Этотъ  ропотъ  доходилъ  нерѣдко  до  откры- 
тыхъ жалобъ;  такъ  напр.  бывало  въ  Новгородѣ,  откуда  въ 


1 ЗГь)  г.  архіеіт.  Моисей  отправилъ  въ  Константинополь  жа 
лобу  ил  митрополита  Оеогиоста;  въ  Полоцкѣ,  ивъ  котораго 
на  мѣстнаго  епископа  Симеона  въ  1544  г.  подана  была 
жалоба  Сигизмунду  I а въ  Псковѣ  даже  отказывали  Нов- 
городскому архіепископу  въ  уплатѣ  должныхъ  пошлинъ  225).  На 
Стоглавомъ  соборѣ  было  прямо  заявлено,  что  отъ  архіерейскихъ 
•десятинниковъ  и заѣздчиковъ,  которые  прежде  собирали  ар 
хіерейскія  пошлины,  происходитъ  „священникамъ  и діако- 
намъ и всему  священническому  и иноческому  чину  нужда 
и продажа  великая  и налоги  тяжкіе “ • поэтому  было  опре- 
дѣлено собирать  пошлины  не  чрезъ  архіерейскихъ  свѣтскихъ 
чиновниковъ,  а чрезъ  поповскихъ  старостъ  и десятскихъ 
священниковъ  вмѣстѣ  съ  земскими  старостами  и цѣловаль- 
никами, и собранное  сполна  представлять  епископу  на  Рож- 
дество Христово  или  на  Сборное  воскресенье;  впрочемъ  по- 
становленіе не  выполнялось  и послѣ  собора:  пошлины  часто 
то  собирались  десятин  никами,  то  самими  приходскими  свя- 
щенниками и настоятелями  монастырей  доставлялись  прямо 
въ  архіерейскую  казну.  Не  всѣ  церкви  и монастыри  пла- 
тили означенныя  пошлины.  Своими  несудимыми  и тархан- 
ными граматами  князья  и епископы  освобождали  многія  изъ 
нихъ  отъ  уплаты  или  всѣхъ  архіерейскихъ  пошлинъ  или 
только  пошлинъ  па  его  помощниковъ.  Наконецъ  па  нѣко- 
торыя изъ  церквей  и монастырей  налагались  еще  особыя 
пошлины:  такова  наир,  пошлина  „за  великоденское  (пас- 
хальное) яйцо“,  взимавшаяся  съ  Новгородскихъ  и Псков- 
скихъ монастырей  и церквей  въ  пользу  Новгородскаго  вла- 
дыки. 

Къ  сборамъ,  взимаемымъ  съ  отдѣльныхъ  лицъ  въ  пользу 
архіерейской  каѳедры,  принадлежатъ  пошлины  1)  ставлен- 
ныя, получаемыя  за  ставленную  грамату  при  поставленіи 
кого  либо  на  священно-к  церковно  служительскую  должность. 
Взиманіе  этой  пошлины  сопровождалось  нерѣдко  злоупотреб- 
леніями. Напр.  епископы  посылали  иногда  на  свои  вотчины 
для  работъ  новопоставленныхъ  лицъ,  если  тѣ  не  въ  состоя- 
ніи были  заплатить  требуемую  за  поставленіе  сумму,  такъ 
что  въ  виду  этого  понадобилось  запрещеніе  Владимірскаго 
собора.  Сумма  за  поставленіе  произвольно  поднималась  епи- 
скопами и открывались  по  мѣстамъ  подкупы  ихъ  кандида- 
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тами  на  священно  церковно* служите іьскія  мѣста.  Въ  народѣ 
поднялся  сильный  ропотъ  противъ  такого  „поставленія  на 
мздѣ";  инокъ  Акиндииъ  въ  особомъ  посланіи  называетъ  его 
ересью226);  образовался  даже  расколъ  стригольниковъ,  которые 
больше  всего  вооружались  противъ  этого  именно  недостатка 
въ  жизни  духовенства.  Поэтому  то  русскіе  соборы  (Влади- 
мірскій, Московскій  1503  г.  и Стоглавый)  или  опредѣляли 
таксу  за  ставленныя  граматы,  или  совсѣмъ  отмѣняли  плату 
за  нихъ;  2)  „ благословенная  куница " за  „благословенныя 
граматы",  которыя  выдавались  ставленнику  при  его  отправ- 
леніи на  мѣсто;  3)  плата  за  „отпускныя  граматы* , выда- 
ваемыя при  переходѣ  изъ  одной  епархіи  въ  другую;  4)  „пе- 
рехожія" и „новичныя  гривны" — при  перемѣщеніи  діакона 
или  священника  изъ  одного  прихода  въ  другой;  5)  „ крест- 
цовая пошлина — за  знамя,  получаемое  въ  городахъ  крест- 
цовымъ духовенствомъ;  6)  плата  дьякамъ  и печатникамъ  за 
епитрахилъныя  и орарныя  граматы , получаемыя  вдовыми 
священниками  и діаконами, — такъ  называемый  „писчій"  и 
„печатный  алтыны;"  7)  явленная  куница  съ  граматою 
взимаемая  за  представленіе  духовенствомъ  своихъ  ставлен- 
ныхъ, настольныхъ  и благословенныхъ  граматъ  новому  еаар- 
хіальному  владыкѣ  и новому  десятиннику  въ  округѣ;  отмѣ- 
нена она  лишь  Стоглавымъ  соборомъ;  8)  судебная  пошлина 
за  веденіе  церковнаго  суда  (мѣсячнаго  и др.)  и взимаемые 
съ  виновныхъ  штрафы.  9)  Штрафы  духовныхъ  лицъ  за  не- 
выполненіе своихъ  обязанностей;  10)  вѣнечная  пошлина  за 
„вѣнечныя  знамена,"  которыми  разрѣшались  браки;  опа 
взималась  въ  значительномъ  количествѣ  или  самими  знамен- 
щиками, которымъ  поручено  было  давать  разрѣшеніе  на  браки, 
или  священниками,  совершавшими  вѣнчаніе.  Стоглавый  соборъ 
опредѣлилъ  собирать  эту  пошлину  разъ  въ  годъ  вмѣстѣ  съ 
другими  архіерейскими  пошлинами  поповскимъ  старостамъ 
и десятскимъ  священникамъ,  сообразно  съ  записью  браковъ 
въ  приходскихъ  книгахъ,  при  чемъ  назначилъ  таксу  на  „вѣ- 
нечныя знамена:"  за  первый  бракъ — алтынъ,  за  второй  2, 
за  третій- 4.  11)  Плата  за  архіерейскія  службы  ио  пригла- 
шенію архіереевъ  въ  домовыя  и приходскія  церкви;  12)  раз- 
личныя пошлины  и штрафы  съ  поселенцевъ , проживавших!» 
на  архіерейскихъ  вотчинахъ,  тѣ  же,  какія  были  у другихъ 


церковныхъ  владѣльцевъ;  13)  добровольныя  приношенія  бо- 
гатыхъ лицъ  и особенно  князей;  14)  наконецъ  въ  пользу 
нѣкоторыхъ  архіерейскихъ  каѳедръ  шли  по  временамъ  и 
особенные  доходи;  такъ  наир.  Кіевскій  князь  Александръ 
Владиміровичъ  своей  гранатой  предоставилъ  Московскому 
митроп.  Исидору  особую  пошлину  — „конское  мыто"  въ  Кі- 
евѣ у св.  Флора  л Лавра  м7).  Московскій  князь  Василій  Ива- 
новичъ распорядился,  чтобы  всѣ  русскіе  владыки  платили 
пошлину  изъ  своихъ  доходовъ  на  Смоленскую  каѳедру,  а 
Іоаннъ  IV  не  только  удѣлилъ  Казанскому  архіепископу  де- 
сятину изъ  всѣхъ  доходовъ  Казанской  земли,  но  и прика- 
залъ отъ  всѣхъ  владыкъ  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ 
собирать  на  него  пособіе  деньгами  и хлѣбомъ  228).  Митропо- 
литъ, кромѣ  доходовъ  одинаковыхъ  съ  прочими  епархіаль- 
ными владыками,  еще  имѣлъ  особые  доходы  по  своему  ми- 
трополичьему управленію;  именно  всѣ  епархіи  обязаны  были 
выплачивать  ему  пошлины  229),  сами  епископы  являлись  къ  нему 
на  поклонъ  съ  „честью  и съ  дары"  *'(°);  за  мѣсячный  судъ  въ 
чужихъ  епархіяхъ  взыскивались  въ  пользу  него  пошлины, 
штрафы  и съ  духовенства — подъѣздъ;  шли  на  него  доходы 
и съ  митрополичьихъ  „извѣстныхъ"  монастырей,  находив- 
шихся въ  чужихъ  епархіяхъ. 

Вообще  доходы  епархіальныхъ  архіереевъ  были  очень  велики, 
особенно  до  Стоглаваго  собора,  когда  владыки  и ихъ  чиновники 
брали  большіе  поборы.  Не  даромъ  при  епископскихъ  каѳед- 
рахъ мы  видимъ  многочисленный  штатъ  бояръ,  стольниковъ, 
отроковъ  и другихъ  дворовыхъ  людей  (до  100  человѣкъ)  281);  не 
даромъ  дворъ  и домъ  митрополита  Московскаго  и архіепископа 
Новгородскаго  представлялись  похожими  на  великокняжескіе 
дворцы  232).  Но  за  то  и расходы  епископовъ,  особенно  же 
митрополита,  были  очень  велики.  Епископы  платили  оброки 
и пошлины  въ  княжескую  казну,  строили  себѣ  дворы,  дома 
и заводили  хозяйство  на  своихъ  земляхъ,  участвовали  въ 
городскихъ  и церковныхъ  постройкахъ,  украшали  церкви, 
содержали  благотворительныя  учрежденія,  тратились  на  вы- 
купъ плѣнныхъ,  на  вспомоществованіе  бѣднымъ  людямъ, 
церквамъ  и монастырямъ,  на  „поминки"  (подарки)  князьямъ 
и знатнымъ  лицамъ,  на  денежное  пособіе  государству,  осо- 
бенно во  время  войнъ;  Новгородскій  архіепископъ  и Мо- 
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сковскій  митрополитъ  даже  содержали  свои  полки;  наконецъ 
епископы  имѣли  большую  дворню  и много  помощниковъ  по 
епархіальному  управленію.  Правда,  что  въ  пользу  нихъ  про- 
изводились съ  епархіи  особые  сборы,  какъ-то:  „сборная 

куница"  и плата  за  антиминсы  и освѣщеніе  церквей  — на 
клирошанъ,  а десятинничи,  доводя  ичи,  заѣздчичи,  зазыв  щи* 
чн  или  зазывныя  пошлины  на  свѣтскихъ  архіерейскихъ 
чиновниковъ,  „людское"  и др.  — на  архіерейскую  дворню; 
но  этихъ  сборовъ  было  недостаточно.  Епископы  должны 
были  удѣлять  своимъ  помощникамъ  часть  изъ  своихъ  дохо- 
довъ-, наир,  съ  нѣкоторыхъ  церквей  вѣнечная  пошлина  была 
отдаваема  въ  пользу  каѳедральныхъ  иричтовъ;  за  поставле- 
ніе духовныхъ  лицъ  клирошане  получали  отъ  нихъ  по  опре- 
дѣленію Владимірскаго  и послѣ  — Стоглаваго  собора  наи- 
большую часть  „ставленной"  пошлины.  Сумма  всѣхъ  этихъ 
архіерейскихъ  расходовъ  иногда,  особенно  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  какъ  наир,  военныя  операціи,  или  пріѣздъ  госу- 
даря, бывала  такъ  велика,  что  сами  епископы  входили  въ 
долги.  Обыкновенно  же  расходы  съ  излишкомъ  покрывались 
доходами  архіерейскихъ  каѳедръ  233). 

Содержаніе  бѣлаго  духовенства , особенно  сельскаго,  было 
гораздо  меньше  обезпечено.  Для  содержанія  его  служили: 
1)  церковныя  вотчины , или  пожертвованныя  князьями,  епи- 
скопами и прихожанами,  или  же  купленныя  на  церковный 
счетъ;  у сельскихъ  церквей  вотчины  бывали  очень  малы, — 
иногда  въ  3 десятины  нахатпой  земли  и копенъ  на  6 сѣна 
луговой  земли;  еще  рѣже  бывали  у нихъ  маленькія  деревеньки 
отъ  2 дворовъ  и выше.  „Сельскому  причту  даются— писалъ 
одинъ  иностранецъ  въ  началѣ  XVI  вѣка,  маленькіе  домики 
съ  полями  и лугами,  отъ  которыхъ  они  снискиваютъ  про- 
питаніе, какъ  и ихъ  сосѣди,  своими  собственными  руками... 
приходовъ,  одаренныхъ  помѣстьями  ивладѣніями,  немного" 234). 
Городскія  и преимущественно  соборныя  церкви  владѣли  боль- 
шими пространствами  земли  и угодьями,  такъ  что  могли 
сдавать  ихъ  на  оброкъ,  даже  продавать  или  отдавать  въ 
ростъ  хозяйственныя  произведенія.  2)  Руга  отъ  казны  и 
прихожанъ.  Первая  шла  по  преимуществу  на  городскія  церкви 
и сравнительно  рѣдко  на  сельскія;  вторая— на  тѣ  и другія. 
Первая  выплачивалась  по  жалованнымъ  и ружвымъ  граматамъ, 
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вторая  по  „поряднымъ  записямъ составляемымъ  прихожанами 
по  договору  съ  причтами;  какъ  та,  такъ  и другая  руга  вы- 
давалась или  деньгами,  или  естественными  произведеніями:  хлѣ- 
бомъ, медомъ,  рыбою  и сукномъ  (какъ  въ  Москвѣ).  2)  Добро- 
вольныя приношенія  прихожанъ  за  совершеніе  требъ,  какъ 
за  крещеніе,  исповѣдь,  браки,  молебны,  похороны,  панихиды, 
сорокоусты  и т.  и.;  соборному  духовенству  платилось  иногда 
за  участвовали^  въ  соборномъ  служеніи  по  случаю  освященія 
какой-либо  церкви  или  храмоваго  праздника.  Не  довольствуясь 
добровольными  приношеніями,  духовенство  часто  притѣ 
сняло  мірянъ,  производя  „великія  иродажии  (поборы).  Иногда 
церковная  и гражданская  власть  считала  нужнымъ  дѣлать 
внушенія  духовенству  и даже  назначать  опредѣленную  плату 
за  требы  *зя).  4)  Сборы  съ  прихожанъ,  по  меньшей  мѣрѣ  4 
раза  въ  годъ,  во  время  великихъ  и особенно  храмовыхъ 
праздниковъ.  Въ  Новгородской  области  было  въ  обычаѣ  па 
эти  послѣдніе  посылать  въ  монастыри  и посадскіе  церкви 
соборнаго  дьякона,  который  кромѣ  приношенія,  лично  ему 
сдѣланнаго,  привозилъ  съ  собою  въ  Софійскій  соборъ  такъ 
называемыя  „праздничныя  гривны“.  5)  Духовенство  соборное 
пользовалось  кромѣ  того  еще  различными  пошлинами,  та- 
кова напр.  просмурная  (съ  просфоръ)  пошлина  въ  Новго 
родской  области  2Н6). 

Изъ  представлеепыхъ  источниковъ,  откуда  бѣлое  духовен- 
ство извлекало  средства  на  свое  содержаніе,  можно  видѣть, 
что  городское  и особенно  соборное  духовенство  находилось 
въ  несравненно  лучшихъ  условіяхъ  чѣмъ  сельское.  Это  по- 
слѣднее должно  было  пользоваться  по  преимуществу  тѣмъ, 
что  давали  ему  прихожане,  и долж,ны  были  стоять  въ  зави- 
симости какъ  отъ  ихъ  усердія,  такъ  и отъ  величины  при- 
ходовъ. Къ  сожалѣнію  не  всегда  прихожане  заботились  объ 
обезпеченіи  своего  причта,  приходы  же  не  вездѣ  были  ве- 
лики; къ  половинѣ  XVI  вѣка  было  не  мало  такихъ  прихо* 
довъ,  которые  не  въ  состояніи  были  обезпечивать  своихъ 
причтовъ,  такъ  что  иныя  церкви  стояли  лѣтъ  по  20  безъ 
священниковъ,  и Стоглавый  соборъ  вынужденъ  былъ  заире-» 
тить  постройку  лишнихъ  церквей,  которыхъ  не  могли  обез- 
печить нужными  средствами  сами  строители.  При  недоста- 
точности средствъ  къ  содержанію  сельскаго  духовенства  яв- 
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ляются  съ  другой  стороны  большіе  расходы  его.  Особенно 
много  расходовалось  на  архіерейскія  каѳедры  и архіерей- 
скихъ чиновниковъ.  Изъ  перечня  пошлинъ,  шедшихъ  на 
архіерея  съ  бѣлаго  духовенства,  уже  можно  видѣть,  какъ 
тяжело  было  для  него  архіерейское  тягло.  Но  оно  стано- 
вилось еще  тяжеле,  когда  сами  епископы  и ихъ  помощники 
допускали  злоупотребленія.  На  Стоглавомъ  соборѣ  царь 
Иванъ  Васильевичъ  заявилъ:  „у  васъ,  святителей,  бояре  и 
дьяки,  и тіуны,  и десятипники,  и недѣльщики  судятъ  и 
управу  чинятъ  не  право,  и волочатъ  и продаютъ...,  а де 
сятиняики  поповъ  по  селамъ  продаютъ  безъ  милости...  и 
церкви  отъ  десятинниковъ  и отъ  ихъ  великихъ  продажъ  сто- 
ятъ многія  пусты,  безъ  пѣнія,  и поповъ  нѣтъ"  (гл.  5,  вопр.  7); 
клирошане  также  „чинили  великую  продажу  о антимипсѣхъ" 
(вопросъ  2 и гл.  47).  и вѣнечныхъ  знаменахъ  (вопр.  4). 
Ко  всему  этому  присоединялись  поборы  со  стороны  вліятель- 
ныхъ прихожапъ,  княжескихъ  чиновниковъ  и церковныхъ 
патроновъ  при  избраніи  кандидатовъ  на  священнослужитель- 
скія мѣста*,  наконецъ,  тѣ  пошлины  и повинности,  какія  ду- 
ховенство должно  было  нести  въ  пользу  государства.  Ре- 
зультатомъ всего  этого  была  крайняя  бѣдность  сельскаго 
духовенства.  По  неволѣ  оно  должно  было  совершать  чер- 
ныя работы,  грязно  одѣваться  и жить  также,  какъ  посе- 
ляне. Неблагопріятны  были,  поэтому,  условія  и къ  прохож- 
денію пастырскихъ  обязанностей;  матеріальный  интересъ  для 
духовенства  былъ  настолько  насущнымъ,  что  поглощалъ  все 
его  вниманіе  и приводилъ  къ  злоупотребленіямъ.  Явилось 
въ  духовенствѣ  мздоимство,  отдача  денегъ  и хлѣба  въ  ростъ, 
побѣги  въ  города  или  монастыри  для  найма  на  церковныя 
службы  (крестцовое  духовенство),  частые  переходы  изъ  од- 
ного прихода  въ  другой  (духовенство  перехожее)  и т.  п. 
Какъ  ни  ратовали  противъ  этихъ  недостатковъ  свѣтская  и 
церковная  власти,  они  продолжали  существовать  во  весь 
данный  періодъ,  потому  что  тѣ  же  власти  не  позаботились 
обезпечить  надлежащимъ  образомъ  матеріальное  положеніе 
сельскаго  духовенства  и такимъ  образомъ  оставили  жить 
тотъ  корень,  изъ  котораго  выростали  злоупотребленія.  Прав- 
да, митроп.  Даніилъ  съ  Василіемъ  Ивановичемъ  приговорилъ 
переписать  всѣ  приходы  въ  митрополію,  чтобы  „иолегчить 


нѣкоторые  изъ  нихъ  въ  даняхъ,  па  другіе  же  наложить 
больше1*  *87);  однако  приговоръ  остался  невыполненнымъ.  Съ 
постепеннымъ  обособленіемъ  духовенства  въ  сословіе,  все 
сильнѣе  и сильнѣе  чувствовались  экономическій  нужды  его, 
потому  что  больше  и больше  являлось  вл»  немъ  лишнихъ 
ртовъ  и недобычливыхъ  рукъ. 

§ 18  Установившаяся  прежде  связь  ме  т)у  церковію  и государ- 
ствомъ, въ  XIII  -XVI  в.  еще  болѣе  закрѣпляется.  Посто- 
янно встрѣчаешься  съ  фактами  вліянія  первой  на  второе  и 
на  оборотъ.  Но  въ  исторіи  ихъ  взаимоотношеній  можно  за- 
мѣтить все  болѣе  и болѣе  усиливающееся  преобладаніе  го- 
сударства надъ  церковію.  Прежде  только  организовавшееся, 
и состоявшее  подъ  опекой  церкви,  въ  настоящій  періодъ 
оно  отъ  удѣльной,  безпорядочной  жизни  приходитъ  къ  кон 
центраціи  около  Московскаго  престола  па  сѣверѣ  и поль- 
скаго трона — на  юго-западѣ  Россіи,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нс 
только  снимаетъ  съ  себя  опеку  церкви,  по  и ее  саму  ста- 
вить въ  подчиненіе  себѣ.  Это  послѣднее  идетъ  также  про- 
грессивно, какъ  возвышеніе  гражданской  власти.  Поэтому 
между  началомъ  даннаго  періода,  когда  еще  существовали 
удѣлы  и при  ихъ  разрозненности  митрополитъ  служилъ  свя- 
зующимъ Россію  центромъ,  и между  копцемъ,  когда  удѣлы 
прекратили  свое  существованіе  и возвысились  до  самодержа  - 
вія,  Московскій  государь  и польскій  король,  замѣтна  большая 
разница  въ  отношеніяхъ  свѣтской  власти  къ  церковной  жизни 
и церковной  власти. 

Вліяніе  свѣтской  власти  на  церковную  жизнь  выра- 
жается въ  данный  періодъ  въ  разнообразнѣйшихъ  дѣйствіяхъ 
по  всѣмъ  сторонамъ  церковной  жизни.  Князья  па  сѣверѣ 
Россіи  заботятся  о насажденіи  христіанства  во  вповь  прі- 
обрѣтенныхъ областяхъ  и о христіанскомъ  просвѣщеніи  ново- 
обращенныхъ, на  югѣ  же  польскій  король  подъ  вліяніемъ 
католической  партіи  старается  ослабить  силу  православнаго 
христіанства,  помогая  католической  пропагандѣ.  Русскіе 
князья  сами  строятъ  храмы  и монастыри,  открываютъ  епар- 
хіи, опредѣляютъ  ихъ  предѣлы,  даютъ  средства  на  содер- 
жаніе каѳедръ  и церквей,  сами  вліяютъ  на  избраніе  духов- 
ныхъ лицъ,  а съ  теченіемъ  времени  сами  даже  единолично 
избираютъ  высшихъ  представителей  церковной  власти.  На 
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югѣ  Россіи  это  стало  однимъ  изъ  правъ  короля,  на  сѣверѣ 
же  въ  концѣ  XV  и въ  XVI  вѣкѣ  практиковалось  такъ  часто, 
что  сдѣлалось  обычнымъ  явленіемъ.  Также  произвольно  свѣт- 
ская власть  низлагаетъ  іерарховъ,  какъ  и возводитъ:  судъ 
надъ  ними  польскій  король  даже  приписываетъ  себѣ,  какъ 
свое  право.  Р»о  внутренней  жизни  церкви  вліяніе  свѣтской 
власти  было  не  меньше.  Опа  издаетъ  гранаты,  опредѣляю- 
щія права  духовенства,  характеръ  церковнаго  управленія  и 
суда;  она  выдаетъ  граматы  жалованныя  и несудимыя,  нару- 
шая ими  обычныя  и каноническія  права  іерарховъ;  она  вмѣ- 
шивается въ  управленіе  монастырями,  особенно  княжьими,  и 
церквами,  особенно  ружными;  она  приписываетъ  себѣ  право 
высшаго  суда  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  смѣстнаго  суда; 
она  повѣряетъ  монастырскую  кассу;  она  отнимаетъ  иногда 
церковныя  имущества;  она  созываетъ  нерѣдко  соборы,  ука- 
зываетъ здѣсь  на  церковные  недостатки  и предлагаетъ  іерар- 
хамъ ихъ  уничтожить;  опа  скрѣпляетъ  своими  печатями 
важныя  распоряженія  митрополита,  она  принимаетъ  доклады 
отъ  епископовъ  по  церковнымъ  вопросамъ;  она  слѣдитъ  за 
ересями,  сама  борется  иногда  съ  еретиками  (такъ  напр.  на 
соборѣ  1503  г.);  она  сама  сносится  иногда  съ  константино- 
польскимъ патріархомъ  по  церковнымъ  нуждамъ  (напр.  гра- 
маты Василія  Васильевича  по  случаю  избранія  Іоны);  сама, 
даже  непосредственно,  уничтожаетъ  церковные  недостатки 
(напр.  Іоаннъ  IV  пишетъ  граматы  въ  Кирилло-Бѣлозерскій 
монастырь  противъ  тамошнихъ  безпорядковъ);  сама  нако- 
нецъ ставитъ  различныя  стѣсненія  для  церковныхъ  іерарховъ, 
даже  въ  ихъ  частномъ  быту,  напр.  вмѣшиваясь  въ  избраніе 
ими  помощниковъ  себѣ  по  управленію  домовъ  и епархіями. 
Трудно  сказать,  гдѣ  сильнѣе  давила  центральная  свѣтская 
власть  на  церковную  жизнь,  на  югѣ  ли,  или  на  сѣверѣ 
Россіи;  но  несомнѣнно,  что  мѣстные  чиновники  больше  стѣс- 
няли ее  и злоупотребленія  были  крупнѣе  отъ  вмѣшательства 
свѣтскихъ  властей  въ  церковную  жизнь — въ  южной  Россіи. 
Граматы,  часто  издаваемыя  князьями  и королями  на  счетъ 
неприкосновенности  церковнаго  управленія  и суда,  были 
большею  частію  гласомъ  вопіющимъ  въ  пустыни:  на  югѣ 

Россіи  ихъ  не  слушали  областные  чиновники,  имъ  не  слѣ- 
довали строго  и сами  короли;  на  сѣверѣ,  если  и боялись 


ихъ  нарушать  первые,  за  то  часто  обходили  великіе  князья. 

При  такомъ  положеніи  вещей  и церковная  власть  все  бо- 
лѣе и болѣе  забиралась  въ  руки  свѣтской  и дѣйствовала  но 
его  иниціативѣ;  сравнительно  большую  самостоятельность  она 
проявляла  или  въ  началѣ  періода,  когда  не  настолько  еще 
была  сильна  свѣтская  власть,  или  въ  концѣ — при  малолѣт- 
нихъ и неокрѣпшихъ  еще  политически  государяхъ.  Соотвѣт- 
ственно съ  этимъ  и степень  вліянія  церковной  власти  на 
ходъ  гражданскихъ  дѣлъ  въ  различныя  времена  была  раз- 
лична. При  удѣльновѣчевомъ  порядкѣ  епископы  благослов- 
ляли и Т посажали"  князей  на  княженіе;  по  ихъ  благосло- 
венію іязья  давали  жалованныя  граматы,  ихъ  приглашали 
при  написаніи  своихъ  духовныхъ  завѣщаній,  имъ  ввѣряли 
опеку  надъ  малолѣтними  дѣтьми;  ихъ  отправляли  для  пере- 
говоровъ о наслѣдствѣ,  раздѣлѣ  земель  и вообще  для  вза- 
имныхъ объясненій;  они  же  нерѣдко  являются  послами  при 
заключеніи  мира,  обличителями  и совѣтниками  князя.  Вотъ 
наир,  что  передаютъ  древніе  памятники  о Симеонѣ,  епис- 
копѣ Тверскомъ  (I  1289  г.):  „Константинъ,  князь  полоц- 

кій, называемый  Безрукій,  желая  уколоть  своего  тіуна,  ска- 
залъ въ  слухъ  всѣхъ  епископу:  гдѣ  будутъ  наши  тіуны  на 
томъ  свѣтѣ?  Владыка  Симеонъ  отвѣчалъ:  тамъ  же  гдѣ  и 
князь.  Князю  это  не  понравилось  и онъ  сказалъ:  тіунъ  су- 
дитъ не  право,  беретъ  деньги,  продаетъ  и мучитъ  людей, 
дѣлаетъ  все  худое;  а я что  дѣлаю?  Владыка  сказалъ  ему: 
если  князь: — добръ  и богобоязненъ,  жалѣетъ  людей,  любитъ 
правду  и потому  выбираетъ  въ  тіуна  или  властелина  чело- 
вѣка добраго  и богобоязненнаго,  умнаго  и правдолюбиваго — 
то  князь  будетъ  въ  раю  и тіунъ  его  съ  нимъ.  Если  же  князь 
безъ  страха  Божія,  не  жалѣетъ  христіанъ,  не  думаетъ  о си- 
ротахъ и вдовахъ,  и поставляетъ  начальника  злаго.,  неразсу- 
дительнаго, только  бы  давалъ  ему  купы  (деньги),  пускаетъ  его 
какъ  голоднаго  пса  на  падаль,  губитъ  людей:  то  и князь  будетъ 
въ  аду  и тіунъ  его  съ  нимъ.  Говорю  вамъ  князьямъ  и на- 
мѣстникамъ: утѣшайте  печальныхъ,  избавляйте  слабыхъ  изъ 
руки  сильныхъ.  Богатые  обижаютъ  ихъ,  и они  къ  вамъ  при- 
ходятъ какъ  къ  защитникамъ  добрымъ.  Вы  же,  князья  и на- 
мѣстники, подобны  дождевой  тучѣ,  пущающей  воду  надъ  мо- 
ремъ, а не  надъ  землею  жаждущею.  Вы  тѣмъ  даете  и по- 
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могаете,  у которыхъ  много  серебра  и золота,  а не  тѣмъ, 
которые  не  имѣютъ  ни  пенязя;  бѣдныхъ  отдаете  въ  рабство, 
а богатыхъ  надѣляете  щедро" 2И8).  Между  епископами  особенно 
большимъ  значеніемъ  пользовался,  какъ  и прежде,  Новго- 
родскій владыка.  Имя  его  въ  новгородскихъ  граматахь  ста- 
вилось выше  имени  не  только  посадника,  но  и князя.  У него 
спрашивали  новгородцы  благословенія  на  войну  и миръ,  съ 
его  согласія  и даже  при  его  участіи  заключались  договоры 
съ  удѣльными  и великими  князьями,  даже  съ  Швеціей,  Поль- 
шей и Литвой;  съ  его  благословенія  возводились  постройки, 
давались  жалованныя  граматы;  къ  нему  обращались  съ  пок- 
лономъ и просьбою  тѣ,  кто  хотѣлъ  ладить  съ  новгородца 
ми;  имъ  скрѣплялись  вѣчевыя  постановленія,  онъ  давалъ 
свое  войско  во  время  войны,  деньги  при  нуждахъ  города, 
онъ  же  выступалъ  въ  качествѣ  примирителя  при  внутрен- 
нихъ смутахъ  и верховнаго  судіи  — въ  спорныхъ  случаяхъ. 
Когда  палъ  удѣльный  порядокъ  и не  стало  удѣльныхъ  кня- 
зей, епископы  въ  городахъ  заняли  первенствующее  мѣсто. 
Поэтому-то  ихъ  можно  видѣть  иногда  во  главѣ  заговора, 
когда  тотъ  или  другой  городъ  поднимается  противъ  Москов- 
скаго государя  съ  цѣлію  вернуть  свою  самостоятельность. 
Напр.  Ѳеофилъ  Новгородскій  вступаетъ  въ  переговоры  съ 
Казиміромъ  при  Іоаннѣ  Ш,  Варсанофій  Смоленскій — съ  Си- 
гизмундомъ при  Василіѣ  Ш.  Поэтому  же  и сами  Московскіе 
князья  расправляются  съ  епископами  такъ,  какъ  будто  это 
были  представители  города;  — ссылаютъ  и заключаютъ  въ  за- 
точеніе, какъ  было  напр.  съ  упомянутыми  Варсаеофіемъ  и 
Ѳеофиломъ.  Поэтому  же  наконецъ  и митрополиты,  желая 
привлечь  какой  либо  городъ  къ  помощи  Московскому  князю 
или  подавить  тамъ  возстаніе,  дѣйствуютъ  иногда  чрезъ  мѣ- 
стнаго епископа  и подчиненное  ему  духовенство  *).  Ту  роль, 
какую  играли  въ  политическихъ  дѣлахъ  епископы,  брали  на 
себя  иногда  архимандриты,  игумены  и городскіе  священники, 
какъ  по  своей  иниціативѣ,  такъ  и по  порученію  князя  или 
епископа.  Съ  прекращеніемъ  удѣльновѣчеваго  строя,  съ  под- 
чиненіемъ городовъ  Московскому  великому  князю  и съ  вве- 


*)  Напр.  грамоты  Филиппа  I къ  тому  же  Ѳеофилу,  Іовы— къ  тверскому  еп, 
Иліи  (1451 — 2 г.). 
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деніемъ  всюду  опредѣленныхъ  гражданскихъ  формъ,  енис- 
коны  утратили  свое  политическое  значеніе.  Только  соборно 
осмѣливались  они  выэсказывать  свое  мнѣніе,  да  и то  или  но 
данному  на  это  княземъ  дозволенію,  или  въ  угоду  великому 
князю.  Такъ  наир,  на  Стоглавомъ  соборѣ  они  высказались 
за  судебникъ  Іоанна  IV  и въ  обличительномъ  посланіи  къ 
Димитрію  Юрьевичу  Щемякѣ  (1447  г.) — за  новый  порядокъ 
престолонаслѣдія,  водворившійся  въ  Москвѣ  239).  Случаи,  когда 
епископы  единолично  осмѣливались  бы  давать  политическіе 
совѣты  великому  князю,  не  зпая  какъ  этотъ  приметъ  ихъ, 
были  исключительными:  епископы  боялись  это  дѣлать  и пре- 
доставляли митрополиту.  Изъ  ряда  вонъ  выходитъ  обличеніе 
Вассіаномъ  Рыло  Ростовскимъ  великаго  князя  Іоанна  III  за 
его  трусость  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  ханомъ  Ахматомъ  24 °);  но  нужно 
замѣтить,  что  Вассіанъ  былъ  духовникомъ  князя  и пользо- 
вался его  уваженіемъ.  Гораздо  шире  былъ  кругъ  политиче- 
скихъ дѣйствій  русскаго  митрополита.  Онъ  былъ  главою  рус- 
ской церкви  и потому  могъ  простирать  свое  вліяніе  на  всѣ 
области;  онъ  былъ  ближе  къ  великому  князю  и потому  могъ 
удобнѣе  вліять  на  самое  средоточіе  гражданской  жизни.  Мит- 
рополиты вмѣшиваются  въ  удѣльныя  распри  и всевозможными 
средствами  стараются  прекратить  ихъ.  Напр.  когда  въ  1270  г. 
новгородцы  выгнали  князя  Ярослава  Ярославича  и выступили 
противъ  пего  съ  своимъ  войскомъ,  митрополитъ  Кириллъ  ІИ 
послалъ  имъ  письмо,  въ  которомъ  между  прочимъ  писалъ: 
„мнѣ  поручилъ  Богъ  архіепископію  въ  русской  землѣ,  а вамъ 
должно  слушать  Бога  и меня;  не  проливайте  крови;  Ярославъ 
оставляетъ  всякую  злобу,  за  это  я ручаюсь;-  если  же  вы  цѣ- 
ловали крестъ  противъ  него,  я принимаю  на  себя  епитимію 
за  нарушеніе  вами  клятвы  и отвѣчаю  за  то  предъ  Богомъ"; 
новгородцы  послушались  совѣта  и помирились  съ  княземъ. 
Когда  Борисъ  отнялъ  Нижній-Новгородъ  у своего  брата  Ди- 
митрія Суздальскаго,  то  митрополитъ  Алексій  послалъ  въ 
Нижній-Новгородъ  преподобнаго  Сергія  Радонежскаго,  чтобы 
уговорить  Бориса  уступить  брату,  и тотъ  затворилъ  тамъ 
всѣ  церкви  и прекратилъ  богослуженіе;  Суздальскаго  епис- 
копа Алексія,  поддерживавшаго  Бориса,  митрополитъ  тогда 
же  лишилъ  принадлежавшей  ему  Нижегородской  области 
(136,5  г.);  Борисъ  долженъ  былъ  смириться.  Когда  въ  1328  г. 
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псковичи  укрыли  у себя  вызываемаго  въ  орду  Тверскаго 
князя  Александра  Михайловича  и не  хотѣли  его  выдать, 
митрополитъ  Ѳеогностъ  „посла  проклятіе  и отлученіе"  на 
князя  Александра  и на  псковичей,  такъ  что  они  должны 
были  уступить.  Дѣйствуя  такъ  въ  данномъ  случаѣ,  митропо- 
литъ боялся,  какъ  бы  ханскій  гнѣвъ  за  неявку  въ  орду  князя 
Александра  не  обрушился  на  всю  Россію,  и такимъ  обра- 
зомъ косвенно  оберегалъ  благосостояніе  Россіи.  Но  извѣс- 
тенъ случай  митрополичьей  дѣятельности  и прямо  для  этой 
цѣли.  Когда  Бердибекъ,  умертвивши  своего  отца  Чанибека, 
сдѣлался  ханомъ  орды,  то  потребовалъ  отъ  всѣхъ  русскихъ 
князей  новой  дани  и сталъ  собираться  на  нихъ  войною;  по 
просьбѣ  великаго  князя  митрополитъ  Алексій  отправился  въ 
орду,  укротилъ  гнѣвъ  хана  и отклонилъ  ожидаемыя  для  Рос- 
сіи бѣды  (1357  г.).  Когда  приходилось  Московскимъ  князь- 
ямъ бороться  съ  татарами,  митрополиты  убѣждали  и удѣль- 
ныхъ князей  выступить  на  это  дѣло.  Такъ  напр.  митропо- 
литъ Іона  посылалъ  грамоту  и Коломенскій  епископъ  Ге- 
ронтій къ  Можайскому  князю  Ивану  Андреевичу  241);  онъ  же 
призывалъ  на  помощь  и Тверскаго  князя  Бориса  Александ- 
ровича чрезъ  мѣстнаго  епископа  Илію  242).  Митрополитъ  былъ 
ходатаемъ  за  побѣжденныхъ  князей  и тѣ  такъ  смотрѣли  на 
него  243).  Еще  больше  дѣлали  русскіе  митрополиты  въ  интере- 
сахъ Московскаго  великаго  князя.  Они  поддерживали  его  въ 
борьбѣ  съ  его  врагами,  они  старались  всѣ  русскія  области 
стянуть  къ  Москвѣ.  Къ  этому  побуждалъ  ихъ  и самъ  князь 
и ихъ  собственные  интересы,  такъ  какъ  гражданское  объ- 
единеніе Россіи  способствовало  и большему  подчиненію  епар- 
хій власти  Московскаго  митрополита.  Митрополитъ  Алексій 
въ  1364  г.  былъ  посредникомъ  при  заключеніи  договора 
между  великимъ  княземъ  Димитріемъ  Іоанновичемъ  и двоюрод- 
нымъ его  братомъ  Владиміромъ  Андреевичемъ;  чрезъ  нѣ- 
сколько лѣтъ  тотъ  же  митрополитъ  наложилъ  церковное 
отлученіе  на  смоленскаго  князя  Святослава  и другихъ  кня- 
зей за  то,  что  они,  нарушивъ  клятву,  пошли  вмѣстѣ  съ 
Ольгердомъ  войною  противъ  Димитрія  Іоанновича.  Митро- 
политъ Фотій  самъ  ѣздилъ  въ  Галичъ,  чтобы  лично  угова- 
ривать Звенигородскаго  князя  Юрія  Димитріевича  помириться 
съ  своимъ  племянникомъ  Московскимъ  княземъ  Василіемъ 


Васильевичемъ;  когда  готъ  не  уступалъ,  митрополитъ  уда- 
лился, не  благословивъ  ни  его,  ни  города;  и наконецъ  до- 
бился своей  цѣли:  Юрій  догналъ  его  на  дорогѣ,  упросилъ 
возвратиться  въ  Галичъ,  дать  благословеніе  и ему  и городу, 
обѣщая  не  поднимать  руки  на  племянника  (1425  г.).  Въ 
княженіе  Василія  Васильевича  митрополитъ  Іона  принималъ 
живое  участіе  въ  борьбѣ  ото  съ  Димитріемъ  Юрьевичемъ 
Шемякою.  Въ  своей  окружной  граматѣ  ( 1448  г. ) святитель 
убѣждалъ  всѣхъ  сыновъ  Россіи  признавать  законнымъ  вели- 
каго князя  Василія  и не  поддерживать  Димитрія,  сторонни- 
ковъ же  его  уговорилъ  покориться  великому  князю  и пре- 
кратить кровопролитіе,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  зат- 
ворить храмы  въ  ихъ  странѣ  243):  въ  слѣдующемъ  году  митро- 
политъ даже  путешествовалъ  съ  великимъ  княземъ  въ  Кост- 
рому и личнымъ  убѣжденіемъ  склонилъ  Шемяку  къ  миру. 
Но  примиреніе  это  оказалось  не  искреннимъ;  чрезъ  нѣсколько 
мѣсяцевъ  Шемяка  поднялся  снова  въ  Галичѣ  и,  разбитый 
княземъ,  утвердился  въ  Новгородѣ.  Іона  нѣсколько  разъ  по- 
сылалъ сюда  своихъ  пословъ  и граматы,  убѣждая  новгород- 
цевъ не  держать  у себя  князя  Димитрія  и не  ходить  съ 
нимъ  на  кровопролитіе;  архіепископа  Евфимія  онъ  уговари- 
валъ подѣйствовать,  если  можно,  на  Димитрія,  склонить  его 
къ  уступкѣ,  если  же  это  не  удастся,  не  имѣть  съ  нимъ 
общенія,  какъ  съ  отлученнымъ  отъ  церкви  (1452 — 3 г.)  ш). 
Извѣстны  также  посланія  св.  Іоны  въ  Вятку,  гдѣ  Шемяка 
находилъ  для  себя  помощь;  въ  одномъ  посланіи  онъ  уко- 
ряетъ вятичей  за  то,  что  они  соединились  съ  отлученнымъ  отъ 
церкви  Шемякою  и,  вопреки  крестному  цѣлованію,  ходили 
съ  нимъ  на  вотчины  великаго  князя,  грабили  и раззоряли 
церкви,  мучили  христіанъ,  продавали  плѣнниковъ  въ  поган- 
ство и убѣждаетъ  ихъ  исправиться,  угрожая  своимъ  небла- 
гословеніемъ; во  второмъ — онъ  даетъ  выговоръ  вятскому  ду- 
ховенству за  то,  что  оно  не  старается  исправить  паствы,  и 
угрожаетъ  ему  отлученіемъ  отъ  церкви,  если  вятичи  не  по- 
корятся великому  кцязю  (около  1452  г.)  245).  Извѣстна  нако- 
нецъ грамата  св.  Іоны  къ  Смоленскому  епископу  Мисаилу, 
гдѣ  онъ  уговариваетъ  его  принять  мѣры  противъ  сторонника 
Шемяки,  Можайскаго  князя  Ивана  Андреевича  (1454  г.)  *46). 
Помогая  Московскому  князю  возвышаться  надъ  другими  кня- 
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зьями,  митрополиты  принимали  участіе  и въ  дѣлахъ  внутрен- 
ней политики  Московскаго  княжества.  Иногда  это  участіе 
проявлялось  только  въ  благословеніи  митрополита,  иногда  въ 
совѣтахъ,  наставленіяхъ  и обличеніяхъ,  иногда  же  и во  внѣш- 
ней дѣятельности.  Митрополитъ  своимъ  благословеніемъ 
скрѣплялъ  договоры  великаго  князя,  своею  подписью  и пе- 
чатію онъ  же  свидѣтельствовалъ  и духовныя  завѣщанія  князя; 
его  благословенія  спрашивали  князья  въ  важныхъ  граждан- 
скихъ дѣлахъ:  „по  благословенію  отца  нашего  митрополи- 
та"— встрѣчаемъ  мы  обыкновенно  въ  важныхъ  княжескихъ 
граматахъ;  247)  не  только  въ  началѣ,  но  и въ  концѣ  періода, 
встрѣчаемся  мы  съ  этимъ.  Налр.  даже  такой  царь,  какъ 
Іоаннъ  IV,  не  терпѣвшій  посторонняго  вмѣшательства  въ 
свои  дѣла  и вліянія  на  него,  однако  заручался  благослове- 
ніемъ митрополита  и собора,  когда  издавалъ  свой  судебникъ 
(1549  и 1551  г.),  или  когда  колебался  относительно  войны 
съ  Польшей  ( 1 5 5 1 ) 2 4 8) . Митрополиты  были  совѣтниками  вели- 
каго князя.  Это  прямо  выражаютъ  многіе  князья.  Напр. 
Симеонъ  Іоанновичъ  въ  завѣщаніи  своимъ  братьямъ  запо- 
вѣдуетъ имъ  „слушать"  митрополита  Алексія,  какъ  от- 
ца; Василій  Васильевичъ  въ  одной  изъ  грамать  Констан- 
тинопольскому патріарху  заявляетъ,  что  князю  приходится 
бесѣдовать  съ  митрополитомъ  и о гражданскихъ,  иногда 
сокровенныхъ,  дѣлахъ  2 4 9).  Іоаннъ  IV  послѣ  страшнаго  Мос- 
ковскаго пожара  1547  г.  публично  обратился  къ  митро- 
политу Макарію  съ  такими  словами:  „молю  тебя,  святый 

владыко,  будь  мнѣ  помощникомъ  и поборникомъ  въ  любви"  23°). 
Случаевъ,  когда  митрополиты  дѣйствительно  были  совѣтни- 
ками и помощниками  великаго  князя  очень  много.  Митро- 
политъ Алексій , которому  поручено  было  умирающимъ  кня 
земъ  Симеономъ  руководительство  юными  его  братьями,  былъ 
главнымъ  руководителемъ  Іоанна  Іоанновича  и послѣ  —Ди- 
митрія Іоанновича;  въ  малолѣтство  же  его  онъ  стоялъ  во 
главѣ  боярской  думы.  Мигропоіитъ  Геронтій , хотя  не  поль- 
зовался большимъ  вліяніемъ  на  гражданскія  дѣла,  тѣмъ  не 
менѣе  давалъ  совѣты  великому  князю  Іоанну  III.  Такъ, 
когда  (1480  г.)  Ахматъ  двинулся  въ  предѣлы  Россіи  и ве- 
ликій кпязь,  по  внушенію  нѣкоторыхъ  бояръ,  готовъ  былъ 
удалиться  въ  какое  либо  безопасное  мѣсто,  митрополитъ 


съ  архіепископомъ  Ростовскимъ  Вассіаномъ  и духовенствомъ 
употребилъ  всѣ  старанія,  чтобы  побудить  князя  на  откры- 
тую борьбу  съ  татарами.  Тотъ  дѣйствительно  отправился 
съ  войскомъ;  расположивъ  его,  гдѣ  считалъ  удобнымъ,  од- 
нако самъ  скоро  вернулся  въ  Москву;  митрополитъ  и Вас- 
сіавъ  встрѣтили  его  здѣсь  упреками,  предполагая  въ  немъ 
трусость;  когда  же  тотъ  отправился  на  битву,  митрополитъ 
благословилъ  его;  но  услыхавъ,  что  великій  князь  готовъ 
заключить  съ  Ахматомъ  миръ,  послалъ  къ  нему  отъ  лица 
всего  духовенства  посланіе,  уговаривающее  князя  вступить 
въ  рѣшительную  битву  съ  татарами  и призывающее  на  это 
дѣло  Божіе  благословеніе  2И).  При  борьбѣ  Іоанна  III  съ  Нов- 
городомъ, митрополитъ  Геронтій  былъ  на  сторонѣ  князя  и 
согласился  на  мѣсто  Ѳеофила  послать  новаго  архіепископа 
въ  Новгородъ*32).  Наконецъ  онъ  послалъ  граматы  ивъ  Вятку, 
убѣждая  туземцевъ  покориться  великому  князю  и не  опус- 
тошать его  вотчинъ  23 3).  Митрополитъ  Даніилъ  при  Василіѣ 
Ивановичѣ  пользовался  его  неизмѣннымъ  благорасположе- 
ніемъ, хотя  это  послѣднее  окупалось  уступками  со  стороны 
митрополита;  умирая,  Василій  Ивановичъ  даже  „приказалъ" 
(отдалъ  людъ  опеку)  малолѣтняго  сына  и наслѣдника  ' сво- 
его Іоанна  IV  митрополиту  Даніилу.  Тотъ  немедленно  по 
смерти  своего  благодѣтеля  привелъ  бояръ  и членовъ  цар- 
ской семьи  къ  присягѣ  новому  государю  и регентшѣ — его 
матери  Еленѣ:  чрезъ  нѣсколько  времени  благословилъ  Іо- 
анна на  княженіе,  и пока  была  жива  Елена,  принималъ 
участіе  въ  дѣлахъ  внѣшней  и внутренней  политики:  бывалъ 
въ  думѣ,  благословилъ  литовскую  войну,  былъ  посредни- 
комъ въ  примиреніи  Іоанна  IV  съ  его  дядею  Андреемъ  Ива- 
новичемъ. Но  по  смерти  Елены,  когда  открылась  борьба 
между  Бѣльскими  и Шуйскими,  митрополитъ,  стоявшій  на 
сторонѣ  первыхъ,  вмѣстѣ  съ  ихъ  паденіемъ,  долженъ  былъ 
оставить  каѳедру.  Ее  занялъ  митроп.  Іоасафъ  (1539  г).  Онъ 
поддержалъ  Бѣльскихъ  и вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Бѣльскимъ 
былъ  нѣсколько  времени  самымъ  приближеннымъ  къ  царю 
лицемъ  и „первосвѣтникомъ"  *,  заботою  его  было  умиротво- 
реніе отечества.  Но  скоро  (1542)  Шуйскіе  опять  взяли 
верхъ,  Бѣльскіе  пали:  іоасафъ  былъ  заключенъ  въ  заточе- 
ніе. Избранъ  былъ  митрополитомъ  Макарій . Онъ  пользо- 
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вался  большимъ  вліяніемъ  на  государственную  жизнь  и самого 
царя:  это  вліяніе  продолжалось,  не  смотря  на  суровость  и 
капризъ  царя,  за  все  время  жизни  Макарія.  Къ  нему  прибѣ- 
гаетъ царь,  когда  нужно  было  защитить  Воронцова  отъ 
Шуйскихъ,  хотѣвшихъ  его  убить;  у него  онъ  спрашиваетъ 
совѣта  и долго  бесѣдуетъ  съ  нимъ  по  вопросу  о вступленіи 
въ  бракъ;  предъ  нимъ  изливаетъ ' свою  душу  и даетъ  обѣтъ 
исправиться  послѣ  пожара  1547  г.;  у него  же  проситъ 
помощи  и руководительства  на  слѣдующее  время.  Такимъ 
онъ  и является  послѣ.  Только  Сильвестръ  да  Одашевъ  могли 
нѣкоторое  время  соперничать  съ  нимъ  во  вліяніи  на  царя. 
Отправляясь  въ  походъ  противъ  Казани,  царь  проситъ  мо- 
литвъ и благословенія  у митрополита;  изъ  похода  нѣсколько 
разъ  списывается  съ  нимъ;  удачу  похода  приписываетъ  мо- 
литвамъ митрополита.  На  время  удаленія  изъ  столицы  царь 
оставлялъ  государство  и семью  на  попеченіе  Макарія:  „ты, 
отецъ  мой,  позаботься,  сколько  Богъ  тебѣ  дастъ,  во  всемъ 
соблюсти  мое  царство,  а брата  нашего  и бояръ,  здѣсь  оста- 
ющихся, во  всемъ  наставляй;  равно  береги  духовно  и жену 
мою,'  царицу  Анастасію “ — говорилъ  царь  митрополиту, 
оставляя  Москву.  Зная  силу  митрополита  у царя,  Литовскіе 
паны,  чтобы  получить  отъ  послѣдняго  желаемое,  обращались 
нерѣдко  за  ходатайствомъ  къ  митрополиту  Макарію;  къ  нему 
же  обыкновенно  шли  съ  мольбами  русскіе,  подвергавшіеся 
царской  опалѣ,  и добивались,  что  царь  жаловалъ  ихъ  „для 
отца  своего  митрополита  Макарія “.  Вліяніе  его  было  такъ 
сильно,  что  сдерживало  царя  отъ  тѣхъ  безчинствъ,  какія 
онъ  сталъ  совершать  впослѣдствіи.  Со  смертію  Макарія 
какъ  бы  кончилось  и то  время,  когда  митрополиты  могли 
вмѣшиваться  въ  гражданское  управленіе.  Самъ  Іоаннъ  IV 
сталъ  заявлять,  что  духовенство  во  главѣ  съ  митрополитомъ 
покрываетъ  виновныхъ  въ  крамолѣ  бояръ  своимъ  ходатай- 
ствомъ, что  „не  подобаетъ  священникамъ  брать  на  себя 
царскія  дѣла“.  При  учрежденіи  опричины  въ  1565  г.  была 
объявлена  царемъ  опала,  рядомъ  съ  боярами,  и духовенству 
за  прикрытіе  имъ  бояръ  достойныхъ  казни.  Попятно,  что 
положеніе  митрополита  чрезъ  это  стѣснялось;  всякій  его  со- 
вѣтъ касательно  гражданскихъ  дѣлъ  могъ  показаться  полоз- 
рительному царю  притязаніемъ  на  его  власть.  Поэтому  - то 
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митрополитъ  Аѳанасій  должепъ  былъ  молча  смотрѣть  на 
открывшіяся  дѣйствія  опричины;  поэтому  то  Германъ,  из- 
бранный на  мѣсто  его,  былъ  удаленъ  раньше  посвященія: 
поэтому  же  Филиппъ  II  при  своемъ  вступленіи  на  митропо- 
личью каѳедру  получаетъ  отъ  царя  между  прочимъ  требова- 
ніе ^въ  опричину  и царскій  домовый  обиходъ  не  вступать- 
сяи,  и,  когда  вступился,  подвергся  заточенію  и мучениче- 
ской кончинѣ;  поэтому  же  наконецъ  Кириллъ  IV  и Антоній 
являются  пе  только  безмолвными  свидѣтелями  дѣлъ  Грознаго, 
но  и его  „нотаковпикамии , по  выраженію  князя  Курбскаго. 
Можно  было  бы  при  слабомъ  царѣ  Ѳеодорѣ  митрополиту 
Діонисію  вліять  на  ходъ  гражданскихъ  дѣлъ,  и онъ  старался 
объ  этомъ;  но  ничего  не  могъ  сдѣлать  противъ  силънаго 
временщика  Бориса  Годунова. 

Въ  южной  Россіи  еще  болѣе  ограничено  было  вмѣшатель- 
ство церковной  власти  въ  гражданскія  дѣла.  Католическая 
королевская  власть  Польши,  конечно,  не  могла  терпѣть  влія- 
нія правослаяной  церкви  и поддавалась  лишь  вліянію  като- 
лическихъ бискуповъ  и магнатовъ.  По  Городельскому , не 
разъ  подтверждаемому  впослѣдствіи  постановленію,  право- 
славные даже  лишались  права  быть  въ  польской  радѣ  и на 
сеймѣ  254). 

Соотвѣтственно  тому,  какъ  ограничивалось  политическое 
значеніе  духовной  власти,  произошло  за  данный  періодъ  и 
ограниченіе  юридическаго  ея  значенія.  Именно  дѣла  по  ду- 
шегубству, разбою  и кражѣ  съ  поличнымъ  мало  по  малу 
отошли  въ  вѣдѣніе  свѣтскаго  суда,  спорные  случаи  смѣст- 
наго  суда  разрѣшались  княземъ,  въ  суды  по  не  духовнымъ 
дѣламъ  были  пущены  цѣловальники  и земскіе  старосты;  сами 
судьи  (бояре  епископскіе  и митрополичьи)  ставились  съ  со- 
гласія великаго  князя,  выдавались  несудимыя  граматы  церк- 
вамъ монастырямъ  и нѣкоторымъ  церковнымъ  вотчинамъ. 
Такимъ  образомъ  былъ  съуженъ  кругъ  судебной  власти  епи- 
скопа надъ  обществомъ  и самый  судъ  его  былъ  даже  постав- 
ляемъ подъ  контроль  власти  свѣтской. 

Осталось  въ  прежней  силѣ,  если  только  не  было  расши- 
рено, экономическое  значеніе  церкви  для  государства.  Духо- 
венство мало  по  малу  притягивалось  къ  государственному 
тяглу,  обязываясь  платить  различныя  пошлины  и повинно- 
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сти;  получая  въ  глухихъ  мѣстахъ  вотчины,  оно  старалось 
о заселеніи  и обработкѣ  ихъ,  содѣйствуя  тѣмъ  экономіи  го- 
сударственной*, оно  само  скроило  благотворительныя  учреж- 
денія, помогало  при  выкупѣ  плѣнныхъ,  давало  деньги  и 
войско  на  военныя  и другія  нужды  государства;  даже  не- 
рѣдко само  по  своей  инціативѣ  участвовало  въ  городскихъ 
постройкахъ. 

При  тѣсной  связи  государства  съ  церковію  и при  господ- 
ствѣ перваго  надъ  второю  постепенно  стало  обнаруживаться 
въ  самомъ  устройствѣ  церковнаго  управленія  вліяніе  формъ 
гражданской  жизни.  Суды  церковные,  напр.,  и все  дѣло- 
производство здѣсь  копировалось  съ  свѣтссихъ:  дворъ  митро- 
поличій и епископскій  представлялъ  собою  подобіе  княжескаго 
двора;  управленіе  церковными  вотчинами  было  очень  похоже 
на  управленіе  княжескими  вотчинами.  Во  Пскопѣ,  подобно 
земству,  само  бѣлое  духовенство  раздѣлилось  на  общины — 
купы,  приписанныя  къ  собору  и управляемыя  поповскимъ 
старостою;  сельскіе  приходы,  какъ  и земскія  общины,  тя- 
нули къ  городу  и входили  въ  соборныя  купы.  Такимъ  обра- 
зомъ въ  данный  періодъ  уже  даютъ  себя  чувствовать  въ  цер- 
ковной жизни  тѣ  гражданскіе  элементы,  которые  впослѣд- 
ствіи проявились  тамъ  еще  нагляднѣе. 

ГЛАВА  III. 

Состояніе  просвѣщенія  и христіанскаго  ученія . 

§ 19.  Еще  въ  прежній  періодъ  въ  Россіи  не  былораспростра- 
нено  истинное  школьное  образованіе;  оно  составляло  лишь 
исключеніе  для  немногихъ  отдѣльныхъ  лицъ,  по  отношенію 
же  къ  большинству  книжныхъ  людей  сводилось  только  на 
грамотность  и начитанность.  Не  поднялось  просвѣщеніе  и 
въ  настоящій  періодъ,  напротивъ  какъ  будто  упало,  такъ 
что  постоянно  встрѣчаешься  съ  жалобами  лучшихъ  людей  на 
общее  невѣжество  и на  скудость  образовательныхъ  средствъ. 
Въ  объясненіе  этого  можно  указать  на  слѣдующія  обстоя- 
тельства. Еще  въ  X вѣкѣ,  когда  Владиміръ  вводилъ  широ- 
кое просвѣщеніе,  русскіе  показали  свою  неохоту  учиться; 
когда  же  просвѣщеніе  свелось  на  грамотность,  они  мало 
по  налу  такъ  свыклись  съ  этимъ,  что  дальше  и не  думали 
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идти.  Чго  било  въ  X — XII  вѣкахъ,  то,  естественно,  могло 
передаться  и даже  упрочиться  въ  слѣдующіе  вѣка,  лишь  бы 
открылись  для  этого  благопріятныя  условія.  Они  и дѣйстви- 
вительно  открылись.  Именно:  напугавшись  татарскаго  пог- 
рома, греки,  знакомившіе  прежде  русскихъ  съ  наукой,  по- 
бѣжали изъ  Россіи  и послѣ  этого,  когда  въ  Россіи  все 
поуспокоилось,  въ  меньшемъ,  чѣмъ  прежде,  количествѣ, 
тянули  сюда,  потому  что  Русь  ста  іа  въ  менѣе  тѣсныя  связи 
съ  греческою  церковію  и митрополичья  каѳедра  замѣщалась 
по  преимуществу  русскими.  Съ  другой  стороны  Европейскій 
Западъ,  гдѣ  было  научное  просвѣщеніе,  сталъ  въ  глазахъ  рус- 
скихъ еретическимъ  западомъ,  съ  которымъ  опасно  было 
вступать  въ  сношенія.  Такимъ  образомъ  для  русскихъ  зак- 
рылись источники,  откуда  бы  можно  было  черпать  школьное 
разностороннее  образованіе. 

Оставшись  безъ  постороннихъ  источниковъ  и руководителей 
въ  дѣлѣ  просвѣщенія,  русскіе  должны  были  довольствоваться 
своими  собственными  образовательными  средствами . Что  же 
были  за  средства? 

При  нѣкоторыхъ  церквахъ,  монастыряхъ  и въ  домахъ 
частныхъ  лицъ  существовали  школы.  Онѣ  не  представляли 
собою  правильно  организованныхъ  училищъ  и были  скорѣе 
частными  пансіонами,  гдѣ  ученики  не  шли  дальше  элемен- 
тарнаго обученія  грамотѣ  или  богослужебной  практикѣ  255). 
Учителями  въ  нихъ  были  духовныя  и свѣтскія  лица;  послѣд- 
нія обыкновенно  назывались  мастерами  и большею  частію 
при  обученіи  своихъ  учениковъ  имѣли  корыстную  цѣль.  Какъ 
и чему  учили  эти  мастера  въ  ХУ — XVI  вѣкахъ,  можно 
видѣть  изъ  свидѣтельствъ  Геннадія,  архіепископа  Новгород- 
скаго, и Стоглаваго  собора.  Первый  въ  своемъ  письмѣ  къ 
митроп.  Симопу  (около  1496 — 1504)  пишетъ:  „а  вотъ  му- 
жики-невѣжды учатъ  ребятъ,  только  рѣчь  имъ  портятъ: 
прежде  выучатъ  вечерю  и за  это  мастеру  (ученикъ)  принесетъ 
кашуда  гривну  денегъ,  за  заутреню  тоже  или  еще  и больше, 
за  часы  особенно,  да  подарки  еще  несетъ  кромѣ  условной 
платы;  а отъ  мастера  отойдетъ — ничего  не  умѣетъ,  едва 
только  по  книгѣ  бредетъ,  о церковномъ  же  порядкѣ  понятія 
не  имѣетъ “ 256).  На  Стоглавомъ  соборѣ  Іоаннъ  ГУ  заявилъ, 
что  „ученики  учатся  грамотѣ  небрегомо"  (не  брежно),  отцы 
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собора  въ  свою  очередь  заявляютъ:  „ставленники,  хотящіе 
въ  дьяконы  и въ  попы  ставиться,  грамотѣ  мало  умѣютъ... 
Когда  же  святители  спрашиваютъ  ихъ,  почему  они  мало 
умѣютъ  грамотѣ,  тѣ  даютъ  отвѣтъ:  мы  учимся  у своихъ 
отцовъ  или  у своихъ  мастеровъ,  а больше  намъ  негдѣ 
учиться;  сколько  они  знаютъ,  тому  же  учатъ  и насъ.  А отцы 
ихъ  и мастера  сами  также  мало  умѣютъ  и силы  въ  Божест- 
венномъ Писаніи  не  знаютъ,  а учиться  имъ  негдѣ  “ 257).  Ко 
времени  Стоглаваго  собора  открылось  даже,  что  количество 
такихъ  первоначальныхъ  школъ  не  только  не  было  доста- 
точно для  Россіи,  но  даже  значительно  поубавилось  въ  срав- 
неніи съ  прежними  вѣками:  „прежде  въ  Россійскомъ  царствѣ, 
на  Москвѣ  и въ  великомъ  Новгородѣ  и по  инымъ  городамъ, 
многія  училища  бывали,  грамотѣ  и писать  и пѣть  и читать 
учили,  и потому  много  было  тогда  гораздыхъ  грамотѣ  и 
пѣть  и читать  “ — заявляютъ  отцы  Стоглаваго  собора  25і8).  По- 
этому и архіепископъ  Геннадій  и Стоглавый  соборъ  наду- 
мали завести  побольше  училищъ.  Въ  томъ  же  письмѣ  къ 
митроп.  Симону  Геннадій  проситъ  его  бить  челомъ  государю, 
чтобы  тотъ  приказалъ  завести  училища;  очень  ограничены 
были  его  требованія  касательно  курса  этихъ  училищъ:  пусть 
тамъ  обучаютъ  сначала  азбукѣ  сполна  и потомъ  Слѣдован- 
ной Псалтири  накрѣпко,  чтобы  ученики,  изучивши  это,  въ 
состояніи  были  и канонаргаить  и читать  всякія  книги  259). 
Просьба  его  осталась,  повидимому,  безъ  удовлетворенія  и 
Стоглавый  соборъ  постановилъ:  чтобы  по  городамъ  мѣстное 
духовенство,  съ  благословенія  своего  святителя,  избрало 
достойныхъ  священниковъ,  дьяконовъ  и женатыхъ  дьячковъ, 
способныхъ  обучать  грамотѣ  и письму,  и въ  домахъ  ихъ 
открыло  училища  для  дѣтей  духовныхъ  и свѣтскихъ  лицъ, 
чтобы  избранные  учители  учили  дѣтей  страху  Божію,  соб- 
людали ихъ  нравственную  чистоту  и цѣломудріе,  пріучали 
ихъ  въ  церквахъ  ко  всякому  пѣнію,  чтенію  и канонарханію, 
и вообще  обучали  ихъ  грамотѣ,  пѣнію  и письму,  сколько 
сами  умѣютъ,  ничего  не  скрывая  и сказывая  имъ  силу  Пи- 
санія 26°).  Но  и это  очень  умѣренное  требованіе  не  было,  пови- 
димому, выполняемо.  Есть  свидѣтельства  иностранцевъ,  быв- 
шихъ въ  Россіи  послѣ  Стоглаваго  собора,  которыя  говорятъ, 
что  „во  всей  Московіи  нѣтъ  ни  коллегій,  ни  академій,  а 
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есть  только  кое-какія  школы,  въ  которыхъ  учатся  дѣти  чи- 
тать и писать";  или  еще  болѣе  — нѣтъ  школъ  и другихъ 
способовъ  къ  изученію  наукъ  кромѣ  того,  чему  можно  на- 
учиться въ  монастыряхъ;  потому  изъ  тысячи  людей  едва 
найдется  одинъ  умѣющій  читать  или  писать"  2в1). 

Въ  такомъ  же  положеніи  было  школьное  дѣло  и въ 
южной  митрополіи;  разница  лишь  вътомъ,  что  здѣсь  въ 
концѣ  періода  (въ  XVI  в.)  при  борьбѣсъ  католичествомъ 
почувствовалась  нужда  въ  научномъ  образованіи  и стали 
заводиться  училища,  какъ  частными  лицами,  такъ  и цѣлыми 
обществами  (братсі  вами)  ; извѣстны  напр.  школы  князей  Ост- 
рожскаго  и Слуцкаго,  братскія  — Львовская  и Виленская, 
гдѣ  стали  обучать  не  одной  только  славянской  грамотѣ,  но 
и языкамъ  греческому,  латинскому,  польскому,  и свѣтскимъ 
укамъ  —на  грамматикѣ,  риторикѣ,  діалектикѣ  и др  262). 

Попятно,  что  при  недостаткѣ  школъ  и школьнаго  обуче- 
нія русскимъ  приходилось  самообучаться.  Это  возможно  было 
лишь  для  сравнительно  немногихъ.  Большинство  же  по- 
грязало въ  полномъ  невѣжествѣ.  Между  князьями  и боярами 
находились  даже  въ  XVI  вѣкѣ  такіе,  которые  не  умѣли  пи- 
сать 263);  „малоученные  грамотѣ"  встрѣчались  изрѣдка  и между 
епископами  264);  неудивительно,  что  подобные  епископы  не  въ 
состояній  были  сказать,  сколько  въ  Новомъ  Завѣтѣ  Еванге- 
лій и сколько  всѣхъ  Апостоловъ  265).  Въ  низшемъ  духовенствѣ 
малограмотность  является  очень  обычною;  напротивъ  начи- 
танность— очень  рѣдкимъ  исключеньемъ,  встрѣчающимся  но- 
преимуществу  въ  городахъ.  Вотъ  какъ  отзывается  о при- 
ходскомъ духовенствѣ  архіепископъ  Геннадій  въ  упомянутомъ 
выше  посланіи  къ  митр.  Симону:  „Приведутъ  ко  мнѣ  му- 
жика (ставиться  въ  попы  или  дьяконы),  я велю  ему  Апостолъ 
дать  читать,  а онъ  и ступить  не  умѣетъ;  велю  дать  Псал- 
тирь— и по  тому  едва  бредетъ...  Я прикажу  учить  его  ек- 
теньямъ, а онъ  и къ  слову  не  можетъ  пристать:  ты  гово- 
ришь ему  то,  а онъ  совсѣмъ  другое;  велю  учить  азбукѣ, 
а онъ,  поучившись  немного,  просится  прочь,  не  хочетъ 
учиться...  Если  отказываюсь  посвящать,  мнѣ  приносятъ  жа- 
лобу: „земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыти,  кто  бы 
гораздъ  былъ  грамотѣ"  266).ЛѢтъ  50  спустя  почти  тоже  гово- 
ритъ Стоглавый  соборъ:  „ставленники,  хотящіе  ставиться 
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въ  дьякопы  и попы,  грамотѣ  мало  умѣютъ,  и святителямъ 
ставить  ихъ  — противно  священнымъ  правиламъ,  а не  ста- 
вить— святыя  церкви  будутъ  безъ  пѣнія  и православные  хри- 
стіане начнутъ  умирать  безъ  покаянія “ 267).  По  неволѣ  прихо- 
дилось ставить  малограмотныхъ;  отъ  этого  „мпози  суще  не 
умѣюще  и книгъ  въ  тотъ  чинъ  внидоша"  268).  Мпого  было  та- 
кихъ, которые  даже  не  знали  „основныхъ  началъ  грамо- 
ты" 269).  Понятно,  что  подобныя  лица  должны  были  оказаться 
плохими  учителями  и богословами;  находились  такіе,  кото- 
рые не  знали  даже  основныхъ  догматовъ  православной  вѣры 
и совершали  крещеніе  „въ  три  Отцы,  въ  три  Сыны  и въ 
три  Духы"  27°).  О простомъ  народѣ  послѣ  этого  и говорить 
нечего;  достаточно  напомнить,  что  тамъ,  по  свидѣтельству 
одного  иностранца,  едва  ли  на  1.000  человѣкъ  приходился 
хотя  одинъ  грамотный. 

Тѣ,  сравнительно  немногія,  лица,  которыя  выучились  гра- 
матѣ  и имѣли  охоту  къ  дальнѣйшему  обученію,  могли  само- 
обучаться при  помощи  Четіихъ  книгъ . Количество  ихъ  сна- 
чала было  поуменьшилось  отъ  татарскихъ  нашествій:  раз- 
рушая города,  церкви  и монастыри,  татары  истребляли  и 
бывшіе  тамъ  запасы  книгъ271).  Но  съ  теченіемъ  времени  бы- 
стро возстановлялось  утраченное  и разросталось  количество 
книгъ.  Надъ  списываніемъ  книгъ  трудились  многія  лица, — 
одни  смотря  па  это  дѣло  какъ  на  священное,  другія,  извле- 
кая изъ  него  матеріальную  пользу.  На  Руси  списываніемъ 
книгъ  занимались  даже  князья,  епископы  и видные  строи- 
тели монастырей;  въ  примѣръ  можно  указать  на  митропо- 
литовъ Алексія  и Кипріана,  епископовъ  новгородскаго  Мои- 
сея, пермскаго  Стефана,  игуменовъ  преп.  Сергія  Радо- 
нежскаго, Кирилла,  Христофора  и Кассіана  бѣлозерскихъ, 
Аѳанасія  Высотскаго,  Павла  Высокаго  и др.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ  даже  содержали  при  себѣ  переписчиковъ  и писали  * 
книги  не  только  для  себя  и своихъ  монастырей,  но  даже 
посылали  въ  другія  мѣста.  Не  мало  проживало  писцовъ  въ 
греческихъ-константинопольскихъ  и аѳонскихъ  монастыряхъ, 
откуда  книги  пересылались  ими  въ  Россію  272).  Особенно  бы- 
стро пошло  дѣло  списыванія  книгъ,  когда  уставное  (прибли- 
жающееся къ  печатному)  письмо  было  замѣнено  болѣе  лег- 
кимъ полууставнымъ  (съ  конца  ХУ  вѣка)  и наконецъ  скоро- 
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писнымъ  (въ  XVI  вѣкѣ).  Но  впрочемъ  въ  это  же  время 
особенно  замѣчается  и порча  книгъ.  За  списываніе  книгъ 
брались  по  преимуществу  съ  корыстными  цѣлями  мастера, 
у которыхъ  былъ  интересъ  списывать  скорѣе  и больше*,  отъ 
этого  являлось  много  недосмотровъ  и ошибокъ,  впослѣдствіи 
еще  пополняемыхъ  руками  другихъ  иисцевъ;  къ  этому  при- 
бавлялись иногда  намѣренное  искаженіе  текста  и намѣрен- 
ныя добавки.  Объ  исправленіи  четіихъ  книгъ  заботились 
очень  не  многіе,  немногимъ,  наконецъ,  это  было  и воз- 
можно 273).  Удобнѣе  всего  это  было  русскимъ  инокамъ,  прожи- 
вавшимъ въ  Греціи,  такъ  какъ  они  знали  греческій  языкъ 
и могли  доставать  греческіе  подлинники;  на  самомъ  дѣлѣ 
оттуда  часто  шли  уже  исправленныя  книги  274);  но  количество 
ихъ  было  сравнительно  не  велико  и начавшейся  порчи  книгъ 
онѣ  не  могли  пріостановить. 

Только  одно  книгопечатаніе  въ  состояніи  было  дать  одно- 
образные экземпляры  книгъ  въ  достаточномъ  количествѣ. 
О заведеніи  типографіи , какъ  съ  этою  цѣлью,  такъ  и въ 
видахъ  болѣе  легкаго  распространенія  четіихъ  книгъ,  рус- 
скіе дѣйствительно  подумывали.  Въ  1525  году  была  открыта 
типографія  въ  Вильнѣ,  въ  1531  году  при  Кіевопечерскомъ 
монастырѣ;  въ  1553  году  строится  печатный  дворъ  въ  Москвѣ 
и печатаніе  поручается  дьякону  Ивану  Ѳеодорову  и Петру 
Тимоѳееву  Мстиславцу;  10  лѣтъ  они  готовились  къ  работѣ, 
нашли  помощника  въ  мастерѣ  Марушѣ  Нефедьевѣ,  вызвали 
изъ  Новгорода  рѣзчика  Васюка  Никифорова  и дѣлали  по- 
пытку печатать  книги  „малыми  и неискусными  начертаньмиа; 
потомъ  выписали  печатный  станокъ  и буквы  изъ  Польши  и 
наконецъ,  въ  1563  году  начали  печатаніе  Апостола.  1 марта 
1564  г.  онъ  былъ  готовъ;  въ  1565  году  были  изданы  еще 
Часословъ  и,  какъ  кажется,  Евангеліе.  Въ  народѣ,  особенво 
въ  недовольныхъ  писцахъ,  боявшихся  ущерба  своему  ре- 
меслу, стали  ходить  подозрѣнія  въ  ереси  на  счетъ  набор- 
щиковъ и выпущенныхъ  въ  свѣтъ  книгъ;  типографскій  домъ 
былъ  подожженъ;  Иванъ  Ѳеодоровъ  и Петръ  Тимоѳеевъ 
убѣжали  въ  юго-западную  Русь.  Чрезъ  2 — 3 года  возста- 
новлено было  книгопечатаніе  сначала  въ  Москвѣ,  потомъ 
въ  Александровской  слободѣ  и отпечатана  была  тамъ  и здѣсь 
одна  лишь  Псалтирь  по  одному  разу.  Московскіе  наборщики. 
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убѣжавшіе  на  юго-заиадъ,  продолжали  тамъ  свой  трудъ*,  на 
своемъ  станкѣ  они  отпечатали  въ  Заблудовѣ,  въ  имѣньи 
гетмана  Ходкевича  „Учительное  Евангеліе",  представляющее 
собою  сборникъ  проповѣдей  на  воскресные  и праздничные 
дни;  въ  1570  году  одинъ  Иванъ  Ѳеодоровъ  тамъ  же  при- 
готовилъ Псалтирь  и Часословъ,  затѣмъ  перешелъ  во  Львовъ 
и наконецъ,  продавши  свою  типографію  одному  еврею,  у 
котораго  впослѣдствіи  перекупило  ее  Львовское  православное 
братство, — въ  Острогъ;  здѣсь  въ  заведенной  княземъ  Кон- 
стантиномъ Острожскимъ  типографіи  онъ  отпечаталъ  (1581  г.) 
полную  славянскую  Библію.  Петръ  Тимоѳеевъ,  разставшись 
въ  Заблудовѣ  съ  своимъ  сотоварищемъ,  занимался  печата- 
ніемъ книгъ  въ  Вильнѣ,  въ  только-что  (около  1575  г.)  от- 
крытой типографіи  братьевъ  Мамоничей  275). 

На  самомъ  дѣлѣ  книгопечатаніе  мало  принесло  пользы. 
Первые  шаги  печатниковъ  въ  Москвѣ  были  очень  несмѣлы, 
и дѣятельность  очень  ограничена:  кромѣ  немногихъ  бого- 

служебныхъ книгъ,  ничего  не  было  издано  ими;  правда,  въ 
южной  Россіи  печатались  и четій  книги  „къ  наученію  лю- 
демъ  христіанскимъ  закону  греческаго",  какъ  нанр.  „Учи- 
тельное Евангеліе",  но  ихъ  было  сравнительно  очень  мало; 
главная  же  забота  и здѣсь  сосредоточивалась  на  богослу- 
жебныхъ и священныхъ  книгахъ.  Такимъ  образомъ  количе- 
ство четіихъ  книгъ  мало  или  почти  совсѣмъ  не  пополня- 
лось типографскими  работами;  по  прежнему  надъ  этимъ 
должны  были  трудиться  переписчики;  и они  дѣйствительно 
трудились  въ  концѣ  XVI  и началѣ  XVII  вѣковъ  съ  не  мень- 
шей, чѣмъ  прежде  энергіей. 

Четьи  книги  нерѣдко  собирались  въ  болѣе  или  менѣе 
значительныя  библіотеки—  при  церквахъ,  монастыряхъ,  епи- 
скопскихъ каѳедрахъ  и въ  частныхъ  домахъ.  Монастырскія 
и церковныя  библіотеки  составлялись  также,  какъ  прежде: 
пожертвованіями  отъ  мірянъ  и иноковъ,  наконецъ,  нарочи- 
тымъ списываніемъ  книгъ  при  посредствѣ  иноковъ  и даже 
свѣтскихъ  писцовъ.  При  нѣкоторыхъ  монастыряхъ  были 
довольно  большія  библіотеки;  наир.,  въ  Ростовскомъ  мона- 
стырѣ Григорія  Богослова  во  время  жизни  здѣсь  Стефана 
Пермскаго  „кпиги  много  бяху,  довольны  суща  ему  на  по- 
требу почитанія  ради"  276).  Въ  Супральскомъ  монастырѣ  (на 
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югѣ  Россіи),  количество  книгъ  въ  первой  половинѣ  XVI 
вѣка  восходило  до  200  277);  въ  Іосифо- Волоколамскомъ  мона 
стырѣ  по  описи  1573  года  оно  простиралось  до  1150  книгъ. 
Очень  большими  были  также  книгохранилища  Троице- 
Сергіевой  Лавры  и Кирилло-Бѣлозерской  обители.  Даже 
малолюдные  и бѣдные  монастыри  имѣли  обыкновенно  свои 
библіотеки,  хотя,  конечно,  очень  маленьскія;  наир. , въ 
одномъ  изъ  бѣднѣйшихъ  монастырей,  Корел ьскомъ  - Нико- 
лаевскомъ — было  въ  половинѣ  XVI  вѣка  до  57  книгъ. 
Большинство  книгъ  принадлежало  къ  богослужебному  отдѣ- 
лу, но  рядомъ  были  книги  учительныя,  историческія,  истол- 
ковательныя,  каноническія  и др. , назначенныя  для  чтенія  278). 
Особенно  богата  была  великокняжеская  библіотека  въ  Мо- 
сквѣ. Своимъ  обиліемъ  опа  удивила  ученаго  грека  Максима, 
который  былъ  вызванъ  для  ея  разборки  при  Василіѣ  Ива- 
новичѣ (1518  г.);  „такого  книжнаго  богатства  нѣтъ  ни 
въ  Греціи,  ни  въ  Италіи"  — говорилъ  онъ  государю;  эта 
библіотека  состояла  изъ  еврейскихъ,  греческихъ,  латинскихъ 
и славянскихъ  книгъ;  однѣхъ  рукописей  съ  востока  (грече- 
скихъ и латинскихъ)  было  здѣсь  при  Иванѣ  Васильевичѣ 
до  800  279). 

§ 20.  Благодаря  усердному  списыванію  книгъ,  ихъ  невиди- 
мому, было  достаточно  для  того,  чтобы,  кто  хотѣлъ,  могъ  прі- 
обрѣсти начитанность.  Но  не  всѣмъ  однако  можно  было 
пользоваться  ими.  Великокняжеская  библіотека  стояла  за- 
пертою, монастырскія  были  открыты  лишь  для  монаховъ, 
частныя  же  и церковныя  библіотеки,  доступныя  для  нѣкото- 
рыхъ мірянъ,  были  ограничены;  мірскія  занятія  и интересы 
отнимали  у членовъ  общества  не  мало  времени;  такимъ 
образомъ  у большинства  грамотныхъ  не  хватало  времени  и 
средствъ  къ  самообученію  и пріобрѣтенію  широкой  начи- 
танности. Мало  по  малу  въ  обществѣ  даже  распространи- 
лось мнѣніе,  что  не  дѣло  мірянъ  „чести  книги"  28°);  нако 
нецъ,  къ  XVI  вѣку  стали  бояться  чтенія  книгъ:  „многіе 
боялись  взять  въ  руки  даже  апостолъ  и евангеліе";  сами 
учители — мастера  говорили:  „грѣхъ  простымъ  (мірянамъ) 

чести  апостолъ  и евангеліе",  и когда  любознательные  уче- 
ники хотѣли  „навыкати  писанія",  они  отговаривали  ихъ, 
замѣчая:  „не  чтите  книгъ  многихъ",  чтобы  не  сойти  съ 
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ума  и не  впасть  въ  ересь281).  Ноэтому-то  пастырямъ  церкви, 
лучшимъ  мірянамъ  и книжникамъ  приходилось  писать  обли- 
ченія и наставленія.  Сохранилось  множество  отдѣльныхъ 
наставленій  и даже  цѣлыхъ  поученій  „о  почитаніи  книж- 
номъ", которыя  обыкновенно  помѣщались  въ  предисловіи 
къ  различнымъ  сборникамъ.  Въ  нихъ  говорилось,  что  „добро 
есть  почитаніе  книжное",  что  „книгами  достоитъ  искати 
пути  спасенія",  что  онѣ  „наведутъ  на  истинный  путь  и 
разрѣшатъ  духовные  соузы“,  что  „велія  стремнина  и глу- 
бока пропасть  писаніемъ  невѣдѣніе,  веліе  предательство 
спасенію,  что  сіе  „ереси  родило  есть,  сіе  и житіе  растлѣн- 
но введе",  что  „не  мощно,  часто  не  почитая,  спасти  себе" 
и что  потому  напрасно  міряне  чуждаются  этого  священнаго 
дѣла  282).  Къ  книжному  чтенію  приходилось  побуждать  и бѣ- 
лое духовенство.  Гораздо  удобнѣе  было  отдаваться  „по- 
читанію книжному"  и пріобрѣтать  болѣе  или  менѣе  широ- 
кую начитанность  инокамъ,  не  отвлекаемымъ  мірскими  за- 
нятіями. Въ  ихъ  средѣ  дѣйствительно  была  развита  охота 
къ  чтенію.  Иные  находили  для  себя  въ  немъ  отраду, — 
„жизнь  и дыханіе"  283);  иные,  смотря  на  книжное  чтеніе,  какъ 
на  средство  къ  религіозно-нравственному  совершенствованію, 
считали  его  для  себя  даже  обязательнымъ.  Въ  обществѣ 
такъ  привыкли  къ  развитію  книжнаго  чтенія  въ  монасты- 
ряхъ, что  даже  прямо  говорили  о немъ,  какъ  исключитель- 
но „чернеческомъ  дѣлѣ"  284).  Въ  большихъ  монастыряхъ,  гдѣ 
находились  богатыя  библіотеки,  иноки  успѣвали  пріобрѣсти 
широкую  по  тому  времени  начитанность.  Напр.  Іосифъ  Во- 
локоламскій въ  своемъ  „Просвѣтителѣ"  дѣлаетъ  ссылки  по- 
чти на  40,  а митрополитъ  Даніилъ  въ  своихъ  произведе- 
ніяхъ — на  50  отцевъ  церкви  и другихъ  писателей,  кромѣ 
священныхъ  и богослужебныхъ  книгъ,  кормчихъ,  житій 
святыхъ,  прологовъ,  синаксарій,  патериковъ  и т.  п.  285). 

Но  впрочемъ  и ихъ  начитанность  была  въ  дѣйствитель- 
ности очень  ограниченною;  то  же  можно  сказать  и о другихъ 
книжникахъ.  Это  зависѣло  отъ  того,  что  четьи  книги  у 
насъ  были  по  преимуществу — если  не  исключительно—  рели- 
гіозно - нравственнаго  содержанія  и вообще  церковнаго  ха- 
рактера, и наконецъ  отъ  того,  что  у насъ  развитъ  былъ 
интересъ  именно  къ  такому  чтенію  еще  въ  прежній  періодъ 
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и самому  чтенію  давалась  религіозно  - нравственная  цѣль — 
наученія  догматамъ  вѣры,  нравственнымъ  истинамъ,  возвы- 
шеніе ума  и сердца  къ  Богу  и развитіе  воли  примѣнительно 
къ  требованіямъ  нравственности  28в).  Какъ  было  прежде,  такъ 
стало  и теперь:  наши  книжники  XIV  — XVI  вѣковъ  огра- 

ничиваются церковной  лишь  литературой  (за  исключеніемъ 
развѣ  очень  немногихъ  лицъ)  и совершенно  чуждаются  свѣт- 
скихъ наукъ  287).  Астрономія  и землемѣріе  помѣщались  иногда 
въ  спискѣ  отреченныхъ,  запретныхъ  книгъ  288);  знакомство  же 
съ  философіей  признавалось  иногда  еретичествомъ  289).  Очень 
характеренъ  отзывъ  о себѣ  одного  книжника  XV  вѣка:  „я 
человѣкъ  сельскій,  учился  буквамъ,  а еллинскихъ  борзостей 
не  текохъ,  а риторскихъ  астрономій  не  читалъ,  съ  мудрыми 
философы  въ  бесѣдѣ  не  бывалъ,  учуся  буквамъ  благодат- 
наго закона,  дабы  мощна  моя  грѣшная  душа  очистити  отъ 
грѣховъ"  29°).  Пр.  Максимъ  грекъ,  получившій  широкое  обра- 
зованіе, обратилъ  вниманіе  на  эту  односторонность  въ  по- 
знаніяхъ нашихъ  книжниковъ  и хотѣлъ  побудить  ихъ  къ 
занятію  свѣтскими  науками.  Съ  этою  цѣлію  онъ  въ  разныхъ 
мѣстахъ  своихъ  сочиненій  высказывалъ  мнѣніе  о значеніи 
свѣтскихъ  писателей  и наукъ  — философіи,  логики,  астро- 
номіи, грамматики,  риторики  и піитики,  даже  написалъ  2 
особыя  статьи:  „о  грамматикѣ"  и „о  пользѣ  грамматики  291); 
но  все  было  напрасно;  лишь  немногіе  непосредственные  его 
ученики  усвоили  его  взглядъ  (князь  Курбскій,  Зиновій 
Отенскій). 

§.  21.  Наличная  литература  даннаго  періода,  какъ  прежде, 
состояла  А)  изъ  переводныхъ  и Б)  оригинальныхъ  произведе- 
ній. Переводы  обыкновенно  дѣлались  въ  Константинополѣ 
(въ  Студійскомъ  монастырѣ  и др.),  или  на  Аѳонѣ,  гдѣ  за- 
нимались этимъ  дѣломъ  многіе  русскіе  и греческіе  иноки; 
готовые  переводы  шли  изъ  Сербіи  и Болгаріи;  наконецъ, 
сравнительно  немногіе  переводы  дѣлались  въ  Россіи.  Здѣсь 
этимъ  дѣломъ  между  прочимъ  занимались  митрополитъ  Ки- 
пріанъ и преподобный  Максимъ  грекъ.  Этотъ  послѣдній 
перевелъ  толкованіе  на  книгу  Дѣяній  Апостольскихъ,  Тол- 
ковый псалтирь,  выписки  изъ  пророковъ  съ  толкованіями, 
Метафрастово  житіе  Богородицы,  Псалтирь,  нѣсколько  главъ 
2-й  книги  Ездры,  Даніила  и Есѳири,  статьи  С.  Метафра- 
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ста  объ  апостолѣ  Ѳомѣ,  о чудѣ  св.  Архистратига  Михаила 
въ  Ханѣхъ  и о мученичествѣ  св.  Діонисія  Ареопагита, 
Кирилла  Александрійскаго  объ  исходѣ  души  и пр. ; пока  не 
познакомился  надлежащимъ  образомъ  съ  русскимъ  языкомъ, 
онъ  обыкновенно  переводилъ  съ  греческаго  на  латинскій 
языкъ,  а на  русскій  перекладывали  его  русскіе  помощни- 
ки— Димитрій  Герасимовъ  и Власъ.  Самъ  Димитрій  Гера- 
симовъ перевелъ  другую  толковую  Псалтирь  и два  полеми- 
ческихъ произведенія  противъ  іудеевъ  — Николая  Делира  и 
Самуила  евреина.  Подъ  руководствомъ  Максима  Грека  за- 
нимался переводомъ  Бесѣдъ  св.  Іоанна  Златоуста  на  еван- 
гелія отъ  Матѳея  и Іоанна  старецъ  Силуанъ  292).  Въ  юго- 
западной  Россіи  въ  XVI  вѣкѣ  заботился  о переводѣ  книгъ 
князь  Курбскій.  Онъ  самъ  изучалъ  для  этого  латинскій 
языкъ,  упросилъ  своего  родственника  князя  Михаила  Обо- 
ленскаго съѣздить  въ  Краковъ  и заграницу  для  завершенія 
образованія  и заняться  переводами,  пригласилъ  для  этого 
же  дѣла  Артемія  Троицкаго,  бѣжавшаго  изъ  Соловецкаго 
монастыря,  Марка  Сарыгозива,  московскаго  выходца,  и 
какого-то  Амвросія;  свидѣтельствомъ  личныхъ  трудовъ  Курб- 
скаго служитъ  собственный  его  переводъ  толкованій  Іоанна 
Златоуста  на  посланія  апостола  Павла.  Въ  XIII — XVI  в. 
переводная  литература  въ  Россіи  обогатилась  множествомъ 
новыхъ  книгъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  списки  сохранились 
до  нашего  времени.  Болѣе  замѣчательные  изъ  нихъ: 

1)  по  библейскому  отдѣлу  списки  Пятокнижія  Моисеева 
и книгъ  историческихъ  ветхаго  завѣта,  принадлежащіе  къ 
XIV — XV  вѣкамъ,  множество  псалтирей  XIII  и слѣдующихъ 
вѣковъ,  апостолы  и евангелія  въ  порядкѣ  богослужебныхъ 
чтеній  или  по  евангелистамъ  XIII — XV  вѣковъ;  всѣ  книги 
новаго  завѣта,  написанные  въ  Константинополѣ  рукою  ми- 
трополита Алексія  въ  1355  году,  и представляющіе  собою 
переводъ  или  исправленіе  славянскаго  перевода  по  грече- 
скому тексту. 

2)  По  библейскоистолковательному , кромѣ  прежнихъ 
твореній,  появились:  толкованіе  на  Пѣснь  Пѣсней  (списокъ 
XIV  в.),  толкованіе  на  евангелія  Іоанна  и Марка — Ѳеофи- 
лакта болгарскаго  (списокъ  XV  вѣка),  толковый  Апокалип- 
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сисъ  — св.  Андрея  Кесарійскаго  (3  списка  XIII — XV  вѣ- 
ковъ) и др. 

3)  Но  догматическому  и нравоучительному : творенія  Діо- 
нисія Ареопагита  съ  толкованіями  на  нихъ  Максима  Испо- 
вѣдника, поученія  Аввы  Дороѳея,  Исаака  Сирина,  Ѳеодора 
Студита,  Нила  Синайскаго;  подвижническія  главы  Максима 
Исповѣдиика,  постническія  слова  Василія  Вел.;  словеса  раз- 
лична Григорія  Синаита,  творенія  Симеона  Новаго  Бого- 
слова, Петра  Дамаскина  и др. 

4)  По  историческому  множество  отдѣльныхъ  житій  вос- 
точныхъ святыхъ,  болѣе  двадцати  книгъ  прологовъ,  пате- 
рики: азбучный,  скитскій,  римскій  и египетскій. 

Не  мало  было  и произведеній  апокрифической  или  отре- 
ченной литературы.  Они  шли  изъ  Греціи,  Сербіи,  Болгаріи 
и въ  XVI  вѣкѣ — съ  запада;  особенно  много  ихъ  стало 
появляться  съ  XIV  вѣка.  Извѣстнѣйшіе  между  ними:  Ада- 
мовъ завѣтъ,  повѣданіе  Евы,  книга  Еноха,  откровеніе 
Авраама,  завѣты  12  патріарховъ,  лѣствица  Іакова,  хожде- 
ніе Даніилово,  сказаніе  Афродитіана  ІІерсіанина,  повѣсть  о 
древѣ  крестномъ,  дѣяніе  ап.  Павла,  посланіе  и евангеліе 
Варнавы,  евангеліе  Ѳомы,  бесѣда  трехъ  святителей — Васи- 
лія Великаго,  Григорія  Богослова  и Іоанна  Златоустаго; — 
всѣ  они  касаются  библейской  исторіи;  хожденіе  Богородицы 
по  мукамъ,  сонъ  Богородицы,  повѣсть  о Макаріѣ  Римскомъ, 
хожденіе  Зосимы  къ  Рахманамъ — догматико-нравоучитель- 
наго содержанія;  остронумія,  звѣздочетъ,  Алманахъ —остро- 
логическія книги;  Рафли,  Шестокрылъ,  Аристотель,  Арис- 
тотелевы врата,  Громовникъ,  Сносудецъ,  Чаровникъ,  и вол- 
ховникъ  (употреблявшіеся  при  гаданіяхъ  и волхованіяхъ). 
Въ  XVI  вѣкѣ  съ  латинскаго  или  нѣмецкаго  языка  былъ 
переведенъ  „Луци  даріусъ" , содержащій  въ  себѣ  цѣлую 
энциклопедію  свѣдѣній  о Богѣ,  мірѣ,  человѣкѣ,  животныхъ, 
народахъ,  странахъ  и пр.,  и проводящій  астрологическія  воз- 
зрѣнія на  народныя  повѣрья.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  апокри- 
фовъ проводились  языческія  суевѣрныя  воззрѣнія  на  явленія 
природы,  въ  иныхъ — богомильскія  еретическія  мысли,  почему 
такіе  апокриѳы  называются  „балгарскими  еретическими  бас- 
нямиа или  „бреднями"  и иногда  приписываются  богомиламъ  — 
Богомилу  и Іереміи;  въ  оныхъ  наконецъ— миѳологическія 
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представленія  о раѣ,  легендарныя  прикрасы  къ  библейскимъ 
фактамъ  и нелѣпыя  измышленія  ва  счетъ  творенія  міра  и 
др.  вопросовъ. 

Въ  „ повѣданіи  Евыи,  напр.,  такъ  разсказывается  о жизни  Адама  и Евы: 
Богъ  сотворилъ  рай,  восточную  и сѣверную  его  части  поручилъ  на  храненіе 
Адаму,  а западную  и южную — Евѣ,  далъ  имъ  извѣстную  заповѣдь.  Они  нару- 
шили ее;  тогда  всѣ  деревья  въ  раю  сложили  съ  себя  листья,  только  смоковница 
одна  удержала  ихъ;  изъ  ея  листьевъ  первые  люди  сдѣлали  себѣ  одежду;  по  звуку 
Архангела  собрались  въ  рай  ангелы,  поставили  престолъ  здѣсь  и Господь  открылъ 
судъ  надъ  первыми  людьми;  по  повелѣнію  Господа  ангелы  изгнали  ихъ  изъ  рая, 
„злѣ  біюще";  они  остались  15  дней  около  рая:  плакали  и молились  къ  самому 
раю:  „милостиве,  помилуй  мя  падшаго".  Господь  умилосердился,  уступилъ  имъ 
7-ю  часть  рая;  Архангелъ  Михаилъ  научилъ  Адама  воздѣлывать  землю;  когда 
же  тотъ  началъ  ее  воздѣлывать,  пришелъ  дьяволъ  и заставилъ  Адама  дать  руко- 
писаніе на  себя,  такъ  какъ  земля  принадлежитъ  не  Богу,  а дьяволу;  это  руко- 
писаніе онъ  скрылъ  подъ  камнемъ  въ  Іорданѣ, — въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  крестился 
Христосъ...  Предъ  смертью  Адамъ  сослалъ  Еву  и Сиѳа  за  масличною  вѣтвію 
изъ  рая;  но  они  принесли  ему  вѣтвь  того  дерева,  изъ-за  котораго  онъ  былъ 
изгнанъ  изъ  рая;  онъ  возложилъ  ее  въ  видѣ  вѣнца  на  главу  свою  и въ  это 
время  увидѣлъ  руку  Господню,  пріемлющую  его  душу.  На  мѣстѣ  погребенія  Ада- 
ма изъ  „вѣнца,  иже  на  главѣ  Адамовѣ",  выросло  дерево,  изъ  котораго  впослѣд- 
ствіи былъ  сдѣланъ  крестъ  Христовъ. 

Въ  сказаніи  Афродитіана  повѣствуется  слѣдующее:  въ  Персіи  была  кумир- 
аица,  наполненная  золотыми  и серебрянными  идолами.  Разъ  пришелъ  въ  нее 
царь.  Жрецъ  сообщилъ  ему,  что  въ  прошедшую  ночь  ликовали  всѣ  боги  и го- 
ворили, что  „Ира  наречется  съ  этого  времени  'Ураніей,  такъ  какъ  ее  возлю- 
било великое  солнце,  что  она  обѣщана  за  древодѣля,  имя  ей  Марія!  Царь 
остался  ва  ночь;  въ  началѣ  ея  дѣйствительно  идолы  заиграли  и запѣли;  затѣмъ 
вдругъ  раскрылась  кровля  кумирницы,  вошла  сюда  свѣтлая  звѣзда  и стала  надъ 
„кумиромъ  источника";  всѣ  идолы  пали  ницъ,  кромѣ  этого  кумира;  въ  немъ  же 
показался  славный  вѣнецъ  изъ  анфракса  и измарагда.  На  вопросъ  царя,  что  бы 
это  могло  значить,  мудрецы  объяснили:  звѣзда  указываетъ  на  преклоняющійся 
къ  землѣ  „божескій  и царскій  корень",  источникъ,  надъ  кумиромъ  котораго 
склонилась  звѣзда,  обозначаетъ  дѣву  Виѳлемской  земли,  паденіе  идоловъ — „скон- 
чаніе чести  ихъ",  а вѣнецъ — распространеніе  Христіанской  проповѣди.  Посланы 
были  волхвы  съ  дарами  въ  Іерусалимъ;  сами  они  нашли  матерь  съ  младенцемъ, 
снимки  съ  которыхъ  принесли  въ  Персію. 

Въ  бесѣдѣ  трезсъ  Святителей  говорится  между  прочимъ:  „Повелѣ  Господень 
ангелъ  согнати  пѣну  морскую  и сотворити  землю  на  3 катѣхъ  великихъ ",  на 
тридцати  малыхъ  заляжетъ  30  околь  морскихъ..,  Глубина  моря  великаго  5 ро- 
готъ,  толщина,  какъ  земля  толста.  Того  же  моря  дно  стоитъ  на  7000  столпѣхъ. 
Туто  же  есть  и адово  жилище,  туто  жь  и антихристъ  связанъ...  того  моря  стоя- 
ніе стоитъ  на  огнѣ  неугасимомъ,  подъ  тѣмъ  огнемъ  туго  же  есть  денница,  яже 
прежде  солнца  сотворена.  И тутъ  есть  людіе  крилати,  летаютъ,  яко  паутина 
мыслію,  а смерти  нѣту  имъ  ..  На  небесѣхъ  суть  3 комары..,  въ  тѣхъ  камарехъ 
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Отецъ,  Сыпь,  и св.  Духъ..."  Ангелы  сотворены  „отъ  Духа  Госиодня,  отъ  свѣта 
и отъ  огня;  солнце— отъ  утреннія  ризы  Господни;  луна— отъ  аера,  отъ  престо 
ла  Госиодня  и отъ  воздуха.  „Адамъ  сложился  такъ:  посла  Господь  ангела  и вз 
на  востоцѣ  а,  на  занадѣ  д,  на  сѣверѣ  а,  на  юзѣ  м“;  онъ  сотворенъ  „отъ  8 час- 
тей: отъ  земли  тѣло,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  камени  кости,  отъ 
облака  мысли,  отъ  огня  теплота,  отъ  вѣтра  дыханіе,  отъ  свѣта  свѣтъ,  а духъ 
Самъ  Господь  вдохнулъ".  Когда  Господь  уходилъ,  чтобы  достать  солнечныхъ 
частицъ  для  созданія  Адамовыхъ  глазъ,  пришелъ  сатана  и измазалъ  Адама  вся 
кими  нечистотами;  изъ  нихъ  Господь  создалъ  собаку  и Заставилъ  ее  стеречь 
Адама;  когда  же  Господь  снова  ушелъ  въ  Горній  Іерусалимъ  „но  дыханіе  Ада- 
мово" явился  другой  сатана,  взялъ  дерево,  истыкалъ  имъ  Адама  и „сотвори  ему 
въ  немъ  70  недуговъ". 

Не  смотря  на  свое  антибиблейское  и баснословное  со- 
держаніе, многіе  апокрифы  надписывались  именами  св.  отцевъ 
церкви,  читались  и списывались  на  ряду  съ  ихъ  истинными 
твореніями.  Въ  виду  этого  понадобились  обличенія  и пре- 
достереженія со  стороны  лучшихъ  русскихъ  людей  (м.  Ки- 
рилла III,  Кипріана,  Іосифа  Волоколамскаго,  князя  Курб- 
скаго, авторовъ  Домостроя  и Стоглава).  Въ  виду  этого  же 
появляются  статьи  „о  книгахъ  ложныхъ  и истинныхъ “ „о 
книгахъ,  ихъ  же  подобаетъ  чести  и внимати,  и ихъ  же  ни 
чести,  ни  внимати  не  подобаетъ".  Отъ  XI V — XV  вѣка  до 
насъ  дошли  3 довольно  подробныхъ  и отличныхъ  другъ  отъ 
друга  указателя  апокрифическихъ  книгъ:  одинъ  въ  молит- 
венникѣ Кипріана,  другой  въ  ІІансіевскомъ  сборникѣ  (XV  вѣ- 
ки) и третій  въ  сборникѣ  Кирилла  Бѣлозерскаго  293).  Съ  нихъ 
списывались  копіи  и въ  различныхъ  варіантахъ  распростра- 
нялись по  Россіи. 

Существовавшія  у насъ  переводныя  сочиненія  часто  или  цѣ- 
ликомъ, или  въ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  отрывкахъ 
входили  въ  сборники , гдѣ  располагались,  то  безъ  всякаго 
порядка  и однообразія  въ  содержаніи,  то  по  нѣкоторому 
плану.  Одни  изъ  нихъ  пришли  къ  намъ  готовыми,  другіе 
же  были  сдѣланы  въ  Россіи.  Изъ  первыхъ  заслуживаютъ 
вниманія:  1)  обширный  сборникъ  Никона  Черногорца  (XI 
вѣка),  распадающійся  на  2 части — Пандекты  изъ  63  словъ 
и Тактиконъ  или  типиконъ  изъ  40  словъ,  и содержащій  въ 
себѣ  безчисленное  множество  отрывковъ  изъ  древнихъ  пи- 
сателей догматическаго,  нравоучительнаго,  аскетическаго, 
литургическаго  и каноническаго  характера;  2)  Пчела,  въ  ко- 
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торой  помѣщаются  изреченія  и притчи  Св.  Писанія,  отцевъ 
церкви,  философовъ,  поэтовъ  и историковъ  касательпо  раз  • 
личныхъ  предметовъ  (списки  ХУ  в.).  Изъ  русскихъ  сбор- 
никовъ особенно  извѣстны:  1)  библейскій  сборникъ  XV  вѣка, 
гдѣ  больше  всего  отведено  мѣста  книгамъ  Св.  Писанія,  но 
въ  разбивку  встрѣчаются  и отрывки  изъ  хронографа,  Алек- 
сандріи, патериковъ,  святоотеческихъ  твореній  и даже  апо- 
крифическихъ сказаній;  2)  Измарагдъ  XIV  вѣка,  гдѣ  вмѣстѣ 
съ  словами  Іоанна  Златоуста  и другихъ  древнихъ  проповѣд- 
никовъ помѣщены  слова  Кирилла  Туровскаго;  3)  Марга- 
ритъ — собраніе  словъ  Іоанна  Златоуста;  4)  Торжествен- 
ники-сборники словъ  на  праздники  Господскіе,  Богородич- 
ные и въ  честг>  нѣкоторыхъ  святыхъ;  5)  сказанія  отъ  стар- 
чества— собраніе  наставленій,  правилъ  и примѣровъ  каса- 
тельно иноческой  жизни,  выбранныхъ  изъ  житій  св.  подвиж- 
никовъ и аскетическихъ  твореній  св.  отцовъ;  6)  Паисіевскій 
(около  1400  года)  и Сильвестровскій  (XIV  вѣка)  сборники, 
гдѣ  рядомъ  съ  немногими  русскими  статьями  находится  много 
переводныхъ,  разнообразныхъ  по  содержанію;  7)  надъ  всѣми 
ними  возвышается  обширнѣйшій  сборникъ  митроп.  Макарія, 
„Четьи-Минеи" , сохранившійся  въ  нѣсколькихъ,  различаю- 
щихся между  собою,  спискахъ.  Первымъ  въ  хронологиче- 
скомъ порядкѣ  является  Новгородскій,  пожертвованный  са- 
мимъ Макаріемъ  въ  Новгородскій  Софійскій  соборъ  въ  1541 
году  и представляющій  собою*  результатъ  12-лѣтней  работы 
Макарія  и его  многочисленныхъ  помощниковъ  за  время  управ- 
ленія имъ  Новгородской  архіепископіей.  Перейдя  въ  Москву, 
Макарій  продолжалъ  пополнять  составленный  прежде  сбор- 
никъ; объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  новые  2 (Московскіе) 
списка  его.  Сборникъ  раздѣленъ  на  12  большихъ  книгъ  по 
числу  мѣсяцевъ  года  и въ  каждой  книгѣ  на  каждый  день 
мѣсяца  (| ху)ѵ)  предлагаетъ  для  православныхъ  приличныя  дню 
чтенія  („четій"  статьи),  откуда  и получилось  самое  назва- 
ніе Чети-Миней.  Въ  предисловіи  къ  нему  авторъ  заявилъ, 
что  его  цѣлью  было  собрать  „всѣ  святыя  книги,  которыя 
обрѣтаются  въ  Русской  землѣ" . Дѣйствительно,  кромѣ  крат- 
кихъ и полныхъ  житій,  кромѣ  сказаній  о чудесахъ  и мо- 
щахъ подвижниковъ,  кромѣ  назидательныхъ  повѣстей  и изре- 
ченій, кромѣ  различныхъ  нравоучительныхъ  и похвальныхъ 


словъ,  находится  здѣсь  писанія  многихъ  отцовъ  церкви  и 
свящ.  писателей,  большею  частію  подъ  тѣми  самыми  числами 
мѣсяцевъ,  когда  совершается  ихъ  память,  иногда  же  въ  осо- 
бомъ приложеніи  подъ  послѣднимъ  числомъ  мѣсяца;  напр. 
подъ  1 мая  помѣщена  книга  пророка  Іереміи;  по  6 мая  — 
книга  Іова;  9 мая  книга  пророка  Исаіи;  подъ  сентября  26  — 
Евангеліе  и Апокалипсисъ  Іоанна  Ногослова;  сентября  14  — 
Маргаритъ  Іоанна  Златоуста  и т.  п.  Въ  іюльской  книгѣ  въ 
качествѣ  приложенія  между  прочимъ  помѣщенъ  даже  цѣлый 
сборникъ,  распространенный  тогда  въ  Россіи, — Пчела;  при 
ложеній  особенно  много  въ  концѣ  послѣдней — августовской 
книги.  На  ряду  съ  переводными  произведеніями  конечно  встрѣ  - 
чается здѣсь  не  мало  и русскихъ — прежнихъ  и новыхъ;  въ 
переводныхъ  иногда  исправлялись  отдѣльныя  выраженія,  боль- 
шею частію  тѣ,  которыя  были  не  совсѣмъ  понятны  для 
русскихъ  294). 

§ 22.  При  отсутствіи  научнаго  образованія  въ  Россіи  ориги- 
нальными писателями  здѣсь  являлись  только  болѣе  или  ме- 
нѣе начитанныя  лица;  если  нѣкоторыя  изъ  нихъ  иногда  и 
обладали  поводимому  обширными  свѣдѣніями,  то  почти  ис- 
ключительно богословкими;  Максимъ  Грекъ,  на  родинѣ  и за 
границей  изучившій  языки:  греческій  и латинскій,  грамма- 
тику, піитику,  риторику,  діалектику,  древнюю  греческую  и 
латинскую  литературу,  философскія  системы  Платона,  Ари- 
стотеля и другихъ,  богословское  же  образованіе  довершив 
шій  на  Аѳонѣ,  первый  внесъ  было  въ  нашу  литературу  эле 
ментъ  научнаго  образованія,  но  остался  безъ  подражателей. 
Какъ  начитанность,  такъ  и оригинальная  литература  XIII — 
XVI  вѣковъ  у насъ  продолжала  быть  одностороннею , — по 
преимуществу  церковною ; какъ  чтеніе  книгъ  имѣло  практи- 
ческую— религіознонравственную  цѣль,  такъ  и письменныя 
работы  предпринимались  въ  практическихъ  интересахъ  церкви 
и ея  членовъ,  а отнюдь  не  изъ  научныхъ  мотивовъ.  По 
этому  съ  одной  стороны  мало  произведеній  свѣтской  и мно- 
го— духовной  литературы:  поэтому  же  большинство  первыхъ 
проникнуто  религіознымъ  духомъ,  и большинство  вторыхъ 
относится  къ  учительному  отдѣлу;  поэтому  же  наконецъ 
временные  застой  и оживленіе  литературы  совпадали  съ  скла- 
домъ жизни  тогдашняго  общества.  Въ  концѣ  XV  вѣка  въ 
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русскомъ  обществѣ  произвела  сильное  движеніе  ересь  жидов- 
ствугощихъ;  оно  не  улеглось  еще  и въ  ХУІ  вѣкѣ;  къ  нему 
тогда  прибавилась  и поддержала  его  протестанская  пропа- 
ганда; наконецъ  въ  XVI  же  вѣкѣ  русскіе,  заручившись  са- 
мостоятельностію русской  церкви,  видя  паденіе  Константино- 
польской имперіи  и крѣпость  русскаго  государства,  стали 
представлять  себя  истинными  хранителями  православія,  по- 
шатнувшагося на  Востокѣ  подъ  властію  турокъ,  стремиться 
къ  возвышенію  своей  русской  церкви,  въ  частности  съ  этою 
цѣлію — собирать  сказанія  о русскихъ  святыхъ  и канонизо 
вать  ихъ  на  соборахъ.  Все  это  вмѣстѣ  значительно  подняло 
застоявшуюся  прежде  литературу:  появляется  много  догма 
тическихъ  и историческихъ  сочиненій;  самъ  митроп.  Ма- 
карій является  во  главѣ  кружка,  который  работаетъ  надъ 
собираніемъ  и составленіемъ  житій  святыхъ.  Къ  XVI  вѣку 
и относятся  лучшія  произведенія  нашей  литературы.  Харак- 
теръ нашей  духовной  письменности  обусловливался  также 
отсутствіемъ  у насъ  научнаго  образованія.  Русскіе  книж- 
ники, читая  съ  религіознонравственною  цѣлью  существовав 
шія  въ  Россіи  книги,  заботились  лишь  о томъ,  чтобы  вы- 
брать изъ  книгъ  и запомнить  побольше  полезныхъ  правилъ, 
или  же  въ  крайнемъ  случаѣ  только  услаждались  чтеніемъ; 
все  собираемое  не  подвергалось  обработкѣ  и систематизаціи. 
Такимъ  образомъ  развивалась  намять,  а не  мышленіе.  Всѣмъ 
грѣхамъ  мати — мнѣніе,  „мнѣніе— второе  паденіе" — говорили 
даже  нѣкоторые  изъ  русскихъ  книжниковъ  295).  По  этому-то 
для  послѣднихъ  дорого  было  не  то,  что  самостоятельно  на- 
думано, а то,  что  вычитано  ими  изъ  книгъ.  Самое  мыш 
леніе  пріурочивалось  лишь  къ  ихъ  тексту,  подавлялось  ихъ 
авторитетомъ.  „Аще  кто  не  имѣя  книги  мудрствуетъ— ска- 
зано въ  одномъ  древнемъ  поученіи — таковый  подобенъ  оп 
лоту,  безъ  подпоръ  стоящу;  аще  будетъ  вѣтръ,  падется, 
тако  и мудръ,  а не  книжникъ:  аще  нань  грѣховный  пах- 
нетъ вѣтръ,  падетъ,  не  имый  подпора  словесъ  книжныхъ"  2%). 
Поэтому-то  древне  русскіе  богословы  — самоучки  всѣ  свои 
умственныя  силы  направляли  къ  тому,  чтобы  выучиться  го- 
ворить „отъ  книгъ";  поэтому-то,  вступая  въ  пренія,  они 
требовали  отъ  своихъ  противниковъ  ссылки  на  книги  и от- 
казывались продолжать  пренія,  если  тѣ  не  могли  привести 


цитатъ.  При  развившемся  уваженіи  къ  книгѣ  пропадало  и 
критическое  отношеніе  къ  ея  содержанію.  Отъ  этого  рус- 
скіе черпали  матеріалъ  для  своихъ  познаній  одинаково  какъ 
изъ  библейскихъ  и святоотеческихъ  твореній,  такъ  и изъ 
апокрифическихъ  книгъ;  даже  больше: — такъ  какъ  послѣднія 
по  своей  картинности  и простотѣ  были  болѣе  доступны  на- 
шей читающей  массѣ,  то  — по  выраженію  Курбскаго — „мни- 
мые учители  тѣхъ  вѣковъ  чаще  занимались  болгарскими  бас- 
нями или,  точнѣе,  бабьими  бреднями,  чѣмъ  услаждались  ра- 
зумѣніемъ великихъ  учителей".  Такое  состояніе  русскихъ 
книжниковъ  должно  было  отразиться  и на  ихъ  произведе- 
ніяхъ. Въ  большинствѣ  случаевъ  авторство  русскихъ  про- 
являлось въ  собираніи  того,  что  заключалось  уже  въ  раз- 
ныхъ сочиненіяхъ,  и въ  освященіи  всего  этого  какой  либо 
идеей  догматической  или  нравственной,  или  даже  нѣсколь- 
кими идеями;  образовался  особый  видъ  письменности,  без- 
численное множество  памятниковъ  которой  дошло  до  нашихъ 
дней.  Это  соборники  или  сборники.  Всѣ  они  скроены  по 
одному  плану:  въ  каждомъ  встрѣчаются  разнообразнѣйшія 
выписки  изъ  церковныхъ  писателей,  большею  частію  не  свя- 
занныя между  собою  и недопо лненныя  самостоятельными  со- 
ображеніями автора,  иногда  же  говорящія  о неумѣньи  его 
излагать  свои  мысли  и объ  ограниченности  его  знаній.  Здѣсь 
характерно  отразился  тотъ  сборный  характеръ  познаній,  ка- 
кимъ отлячались  наши  начетчики  XIII — ХІУ  вѣковъ,  чер- 
павшіе изъ  книгъ,  что  попало  и не  старавшіеся  все  это 
осмыслить  и проанализировать.  Если  взять  отдѣльныя  про- 
изведенія тогдашней  литературы,  наир,  поученія,  житія  свя- 
тыхъ и т.  о.,  то  и тамъ  видна  преданность  автора  церков- 
нымъ книгамъ  и стремленіе  говорить  ихъ  языкомъ  и мыс- 
лями: наир,  поученія  часто  состоятъ  или  сплошь  изъ  однѣхъ 
книжныхъ  выписокъ,  или  же  представляютъ  мысли  самого 
автора,  но  облеченныя  въ  святоотеческія  и библейскія  вы- 
раженія, какъ  бы  сдѣлавшіяся  для  него  его  собственными: 
въ  житіяхъ  святыхъ  часто  обнаруживается  подражаніе  ви- 
зантійскому напыщенному  языку;  нерѣдко  встрѣчаются  даже 
такія  литературныя  произведенія,  которыя  своимъ  заглавіемъ 
свидѣтельствуютъ  о своей  компилятивности:  напр.  „словеса 
душеполезна  ев.  отецъ  избрана  отъ  многа  мало",  „словеса 
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выписаны  изъ  книгъ"  и т.  п.  Видно,  что  для  писателя,  также 
какъ  и для  начетчика,  книга  была  источникомъ  познаній. 
Для  мысли  оставалась  здѣсь  лишь  одна  формальная  сторона: 
расположеніе  готоваго  матеріала  по  извѣстному  плану  и част- 
пые  выводы  изъ  комбинированіи  итого  матеріала.  Благодаря 
этому  самостоятельная  мысль  русскаго  писателя,  если  про- 
бивалась наружу,  то  обнаруживалась,  какъ  поверхностная  и 
пріуроченная  къ  буквѣ  прочитанныхъ  книгъ.  Отвлеченное, 
болѣе  или  менѣе  глубокое  „мышленіе  было  не  по  силамъ  на- 
шему начетчику;  отсюда  антропоморфическое  представленіе 
Бога,  если  тотъ  начиналъ  разсуждать  о Номъ  *).  Отсюда  же 
стремленіе  по  преимуществу  къ  вопросамъ  практическаго  ха- 
рактера. Преданность  книгамъ  въ  русскихъ  писателяхъ,  какъ 
и начетчикахъ,  была  настолько  сильна,  что  подавляла  ка- 
кое бы  то  ни  было  критическое  отношеніе  къ  нимъ  и из 
влекаемому  изъ  нихъ  содержанію.  Для  нихъ  истинныя  и лож- 
ныя книги  сливались  въ  одну  безразличную  массу  „писаній" 
и даже  чествовались  какъ  „Священныя  Писанія",  если  только 
касались  предметовъ  вѣріл  и нравственности;  изъ  тѣхъ  и дру 
гихъ  безразлично  извлекались  доказательства,  тѣ  и другія 
вмѣстѣ  вносились  въ  сборники.  Даже  лучшіе  писатели  XV 
и XVI  вѣковъ  „Іосифъ  Волоколамскій  и митроп.  Макарій", 
не  свободны  отъ  этого.  Первый  въ  своемъ  „Просвѣтителѣ" 
признаетъ  одинаковое  достоинство  за  книгами  библейскими, 
святоотеческими  и постановленіями  византійскихъ  императо- 
ровъ, сборникъ  Никона  Черногорца, — простаго  монаха  XI 
вѣка,  называетъ  „богодухновенными  писаніями",  даже  при- 
водитъ доводы  изъ  апокрифическихъ  и подложныхъ  сочине- 
ній; митроп.  Макарій  въ  свои  Четьи- Минеи  внесъ  рядомъ  съ 
священными  и отеческими  книгами  нѣсколько  апокрифовъ  297). 
Понятно,  что  при  такомъ  условіи  являлось  много  недостат- 
ковъ въ  возрѣніяхъ  нашихъ  русскихъ  писателей.  Нѣкоторые 
изъ  нихъ  были  очень  довѣрчивы  къ  различнымъ  баснослов- 
нымъ сказаніямъ  и вносили  ихъ  въ  свои  сочиненія.  Очень 
характерно  въ  этомъ  отношеніи  посланіе  архіепископа  Нов- 
городскаго Василія  (1331 — 1352)  къ  Тверскому  епископу 


*)  Іосифъ  Волоколамскій  напр.  выработалъ  догматъ  о „прехнщревіи  и ко 
варствѣ  Божіемъ". 
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Ѳеодору  „о  насажденномъ  раѣ44.  Здѣсь  авторъ  говоритъ, 
что  на  землѣ  существуетъ  чувственный  рай,  гдѣ  находятся 
всѣ  праведники,  и что  духовный  рай  начнется  уже  послѣ  ьто- 
раго  пришествія  Христова,  когда  будетъ  новое  небо  и новая 
земля;  все  это  подтверждаетъ  онъ  ссылками  на  апокрифи- 
ческія сочиненія  и даже  на  народные  разсказы.  Такъ  наир, 
съ  полною  довѣрчивостію  авторъ  приводитъ  изъ  „иовѣданія 
Евыа  молитву  Адама  къ  „раю  пресвятому44  и разсказываетъ, 
какъ  новгородцы  въ  какихъ-то  горахъ  нашли  рай:  разъ  нов- 
городцы были  прибиты  бурей  къ  высокимъ  горамъ;  надъ  ними 
они  увидали  „самосіяненъ  свѣтъ44,  икону  Деисусъ,  написан- 
ную какъ  будто  не  человѣческими  руками,  и услыхали  ве- 
селые голоса,  раздававшіеся  тамъ;  для  развѣдокъ  отправили 
они  одного  изъ  своихъ  товарищей, — тотъ  взошелъ  на  гору, 
засмѣялся,  всплеснулъ  руками  и „иобѣже  отъ  друговъ  сво- 
ихъ къ  сущему  гласу";  отправили  втораго,  и съ  нимъ  слу- 
чилось тоже;  послали  третьяго,  привязавъ  къ  его  ногѣ  ве 
ревку:  тотъ  также  побѣжалъ  отъ  нихъ,  но  они  удержали  его 
и онъ  скоропостижно  умеръ;  напугавшись,  они  поспѣшили 
оставить  это  мѣсто  298). 

Такимъ  образомъ  въ  русской  оригинальной  литературѣ 
существенными  и общими  недостатками  являются:  1)  отсут- 
ствіе самостоятельности  и компилятивность;  2)  отсутствіе 
критицизма  но  отношенію  къ  почерпаемому  изъ  книгъ  ма- 
теріалу. Между  наилучшими  писателями  даннаго  періода  бо 
л-'-е  типическими  представителями  такого  направленія  нашей 
письменности  и книжности  являются  Іосифъ,  игуменъ  Воло- 
коламскій 2"),  и Московскій  митрополитъ  Даніилъ  30°).  Являлись 
и противники  этого  консервативно  формальнаго  направле- 
нія; нѣкоторые  изъ  нихъ  впрочемъ  сами  доходили  до  край- 
ностей и становились  вольномыслящими  и даже  еретиками; 
таковы  напримѣръ  жидовствующіе,  Башкипъ  и другіе.  Иные 
же  держались  разумной  середины,  требовали  критическаго 
отношенія  къ  источникамъ  религіозно  нравственнаго  позна- 
нія, большей  свободы  мысли  и живаго  содержанія  въ  лите- 
ратурѣ. Такихъ  было  сравнительно  немного  и потому  цни 
не  имѣли  большаго  вліянія  на  нашу  письменность.  Болѣе 
выдающимся  между  ними  является  преподобный  Нилъ  Сор- 
скій  301),  къ  кружку  котораго  примкнулъ  и преподобный  Мак- 
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симъ  Грекъ  802).  По  взгляду  НилаСорскаго  непреложный  авто- 
ритетъ имѣютъ  только  Писанія  Божественныя,  вторую  сту* 
пень  по  своему  достоинству  занимаютъ  творенія  святооте- 
ческія. Всѣ  другія  литературныя  произведенія  важны  лишь 
настолько,  насколько  они  согласны  съ  Св.  Писаніемъ  и 
Преданіемъ.  Онъ  влагаетъ  каждому  въ  руки  Св.  Писаніе 
и совѣтуетъ  оттуда  черпать  руководительныя  начала  для 
умственной  и нравственной  дѣятельности;  онъ  запрещаетъ 
рабски  благоговѣть  предъ  каждой  буквой,  а рекомендуетъ 
разумное,  самодѣятельное  изученіе  Божественныхъ  Писаній, 
усвоеніе  ихъ  духа  и внутренняго  смысла,  открывающагося 
подъ  тѣми  или  другими  выраженіями;  сдержкой  въ  дѣлѣ 
свободнаго  изученія  Св.  Писанія  должны  быть,  по  мнѣнію 
Нила,  Апостольское  преданіе  и святоотеческія  творенія. 
Соотвѣтственно  съ  этимъ  частныя  воззрѣнія  самого  Нила 
получили  отпечатокъ  умѣреннаго  либерализма  и въ  своей 
совокупности  составили  логически  стройное  и цѣльное,  освѣ- 
щенное единымъ  евангельскимъ  принципомъ,  міровоззрѣніе. 
Духъ  свободной  и строгой,  по  разумной  и основательной, 
критики  характеризуетъ  и Максима  Грека.  Онъ  ясно  видѣлъ 
вредъ  того  слѣпаго  довѣрія  къ  книгамъ,  какое  господство- 
вало въ  русскомъ  обществѣ,  и потому  рѣшительно  требо- 
валъ „здраваго  и разсудительнаго  испытанія  писаній",  гово- 
ря, что  тогда  русскіе  не  соглашались  бы  такъ  скоро  съ 
каждымъ  невѣжественнымъ  писаніемъ.  Отъ  преподобнаго 
Максима  осталось  нѣсколько  сочиненій,  свидѣтельствую- 
щихъ, что  самъ  онъ  старался  подорвать  въ  обществѣ  до- 
вѣріе къ  разнымъ  апокрифическимъ  книгамъ  и ходячимъ 
суевѣрнымъ  разсказамъ.  Въ  особыхъ  статьяхъ  имъ  подробно 
были  разобраны  и научно  опровергнуты:  баснословное  ска- 
заніе Афродитіана  [Іерсіанина  о рожденіи  Іисуса  Христа 
и поклоненіи  волхвовъ  303).  ІІапіево  сказаніе  объ  Іудѣ  преда- 
телѣ, что  будто  бы  онъ  не  удавился  послѣ  возвращенія  30 
сребренниковъ,  а жилъ  еще  нѣсколько  лѣтъ  304);  сказаніе  о 
томъ,  что  будто  но  воскресеніи  Іисуса  Христа  солнце  не 
заходило  цѣлую  недѣлю  305|;  книга  толкованій  Іоанна  Людо* 
вика  Вивеса  на  блаженнаго  Августина,  содержащая  въ  себѣ, 
кромѣ  апокрифическихъ  басней,  ложныя  представленія  о раѣ, 
адѣ,  воскресеніи  мертвыхъ  и проч  306),  Луцидаріусъ  307)—  раз- 


личныя  астрологическія  бредни  и вѣра  въ  астрологію  808),  на- 
конецъ отдѣльныя  суевѣрія  и ложныя  мнѣнія,  распространенныя 
въ  пародѣ,  наир,  мнѣніе,  что  будто  Адамъ  далъ  діаволу  руко- 
писаніе на  вѣчное  рабство  30  9),  что  будто  ради  погребеніи  уто- 
пленниковъ и убитыхъ  бываютъ,  гибельныя  для  земныхъ 
прозябеній,  стужи  31  °)  н т.  п 

Отъ  XIII  — Х\*І  вѣковъ  сохранилось  довольно  много  ори- 
гинальныхъ произведеиіи  духовной  письменности.  Ихъ  мож- 
но свести  къ  слѣдующимъ  отдѣламъ:  1)  библейскому  и 

библейскоистолковательному;  2)  догматическому;  3)  право 
учительному;  4)  историческому;  5)  описательному;  6)  юри  • 
дическому  и богослужебному  !);  кромѣ  того  осталось  еще 
нѣсколько  прощальныхъ  граматъ  или  завѣщаній,  статей  и 
посланій  публицистическаго  характера,  произведеній  свѣт- 
ской литературы  — астрономическихъ  и грамматическихъ, 
наконецъ  сочиненій  смѣшаннаго  характера. 

1.  Существовавшія  отдѣльно  книги  Священныя  Писанія , 
хъ  XV—  XVI  вѣкахъ  начинаютъ  собираться  въ  библейскій 
вборникъ;  но  первые  опыты  были  неудовлетворительны;  со- 
хранившійся отъ  XV  вѣка  библейскій  сборникъ  не  заключает! 
въ  себѣ  всѣхъ  книгъ  Св.  Писанія  и притомъ  рядомъ  съ 
ними  помѣщаетъ  многія  другія — не  священныя  писанія  зп). 
Только  въ  концѣ  XV  вѣка  архіепископу  Новгородскому 
Геннадію  послѣ  значительныхъ  трудовъ  удалось  собрать  всѣ 
Св.  книги  (кромѣ  3-ей  Маккавейской)  въ  одну  полную  Би- 
блію; для  этого  однѣ  книги  были  взяты  въ  готовомъ  пере- 
водѣ, текстъ  другихъ  извлеченъ  изъ  переводныхъ  толкова- 
ній на  нихъ,  иныя  (2  книги  Паралипоменонъ,  три  книги 
Ездры,  книги  Товія,  Юдиѳи,  Премудрости  Соломона,  1 — 25 
и 46  51  главы  пророка  Іереміи,  главы  10—11  книги 
Есѳири)  были  переведены  съ  Вульгаты  и наконецъ  первыя 
9 главъ  Есѳири  — съ  Еврейскаго  текста.  Древнѣйшій  спи- 
сокъ Геннадіевой  Библіи  относится  къ  1499  году  312).  Въ 
югозападной  Россіи  объ  изданіи  полнаго  состава  Библіи  по- 
заботился князь  Константинъ  Острожскій\  для  этого  онъ 
досталъ  людей,  знающихъ  греческій  и славянскій  языки, 
Геннадіевскую  Библію,  списки  Св.  книгъ  изъ  Сербіи,  Бол- 


Литературные  памятники  этого  отдѣла  см.  въ  II  и IV  главахъ. 
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гаріи  и Греціи,  сличилъ  и исправилъ  славянскія  списки  по 
греческимъ  подлинникамъ.  Результатомъ  этихъ  работъ  было 
изданіе  печатной  Библіи  въ  1581  году313).  Кромѣ  собранія 
книгъ  Св.  Писанія,  производился  нѣкоторыми  лицами  въ 
сѣверной  и южной  Россіи  переводъ  отдѣльныхъ  книгъ  на 
мѣстныя  русскія  нарѣчія  и инородческіе  язчки.  Таковы  папр. 
переводы  Стефана  Пермскаго  на  Зырянскій  языкъ;  таково 
же  четвероевангеліе  Пересопницкаго  архимандр.  Григорія 
(1556 — 1561  г.)  на  малороссійскомъ  нарѣчіи  съ  примѣсью 
польскихъ  словъ314).  Самостоятельныхъ  библейскоистолкова- 
тельныхъ  трудовъ  совсѣмъ  почти  ее  было  въ  Россіи,  такъ 
что  выдаются  даже  очень  небольшія  6 статеекъ  Максима 
Грека , представляющія  собою  нарочитое  толкованіе  лишь 
отдѣльныхъ  мѣстъ  Св.  Писанія  313). 

2.  Къ  догматическимъ  сочиненіямъ  относятся:  а)  митро- 
пол.  Григорія  Цамблака  нѣкоторыя  поученія  и статья  о 
вѣрѣ  нѣмецкой,  гдѣ  онъ  полемизируетъ  съ  латинами,  пере 
числяя  до  35  пунктовъ  несогласія  ихъ  съ  православными  316); 
б)  Іосифа 5 игумена  Волоколамскаго , Просвѣтитель  317),  пред- 
ставляющій собою  возможно-полное  опроверженіе  мнѣній 
жидовствующихъ  еретиковъ  и ихъ  защитниковъ.  Просвѣ- 
титель состоитъ  изъ  краткаго  „сказанія  о появившейся 
ереси  новгородскихъ  еретиковъ"  и изъ  16-ти  „словъ  на 
ересь  новгородскихъ  еретиковъ".  Первое  служитъ  введеніемъ 
и содержитъ  извѣстія  о происхожденіи,  характерѣ  и распро- 
страненіи ереси,  опредѣляетъ  задачу  слѣдующихъ  словъ  и 
даетъ  оглавленіе  ихъ  съ  краткимъ  содержаніемъ.  „Слова" 
расположены  такъ,  что  первыя  4 опровергаютъ  основанія 
ереси  жидовствующихъ,  слѣдующія  7 разбираютъ  главнѣйшія 
слѣдствія,  вытекающія  изъ  этихъ  основаній,  и наконецъ, 
остальныя  5 разсматриваютъ  практическій  вопросъ— объ  от- 
ношеніи къ  еретикамъ.  Планъ,  по  которому  построены  пер- 
выя 4,  по  преимуществу  догматическія  — слова,  одинаковъ: 
краткое  изложеніе  православнаго  вѣроученія  по  данному  дог- 
матическому вопросу,  прокіятіе  на  жидовствующихъ,  изло- 
женіе ихъ  ученія  по  тому  же  вопросу,  и наконецъ,  под- 
робное опроверженіе  ихъ  мнѣній  и возраженій.  Бъ  1-мъ 
словѣ  представляются  ветхозавѣтныя  свидѣтельства  о троич- 
ности лицъ  въ  Богѣ;  во  2-мъ  ветхозавѣтныя  пророчества  о 
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пришествіи  и рожденіи  Мессіи  въ  лицѣ  I.  Христа,  о Его 
распятіи,  воскресеніи,  вознесеніи  на  небо  и второмъ  при- 
шествіи; въ  3-мъ  пророчества  объ  отмѣнѣ  Моисеева  закона 
съ  пришествіемъ  Мессіи  и указаніе  на  то,  что  вмѣстѣ  съ 
паденіемъ  іерусалимскаго  храма,  долженъ  билъ  упраздниться 
Моисеевъ  законъ,  выполненіе  котораго  было  тѣсно  связано 
съ  самымъ  храмомъ;  въ  4-мъ  опровергаются  такія  возраже- 
нія жидовствующихъ  противъ  догмата  объ  искупленіи:  „развѣ 
Богъ  не  могъ  спасти  Адама  отъ  ада,  не  могъ  послать  не- 
бесныя силы,  пророковъ  и праведниковъ,  что  быопи  испол- 
нили Его  хотѣніе?  Зачѣмъ  же  Онъ  самъ  нисшелъ  въ  уни- 
чиженіи, вочеловѣчился,  пострадалъ  и тѣмъ  прехитрилъ 
дьявола?  Богу  не  подобаетъ  такъ  творитьСі.  Въ  отвѣтъ  на 
это  преп.  Іосифъ  представляетъ  ссылки  на  Священное  Пи- 
саніе Ветхаго  Завѣта,  святоотескіл  творенія  и свои  сообра- 
женія: онъ  доказываетъ,  что  для  Бога  все  возможно,  что 
въ  прехищреніи  дьявола  нѣтъ  ничего  недостойнаго  Бога, 
что  несогласно  было  бы  съ  Божественной  правдой  однимъ 
всемогуществомъ  Своимъ  исторгнуть  человѣчество  изъ-подъ 
власти  дьявола,  и раскрываетъ  весь  планъ  Божественнаго 
домостроительства. 

Пунктами,  вытекающими  какъ  слѣдствія  изъ  основаній 
ереси  жидовствующихъ,  были:  отрицаніе  всей  обрядовой 

стороны  въ  христіанской  церкви,  твореній  св.  Апостоловъ 
и отцевъ  церкви,  праздниковъ,  постовъ  и монашества.  Въ 
виду  этого  преп.  Іосифъ  въ  5-мъ,  6 и 7 словахъ  своего 
„ Просвѣтителя “ , йодъ  руководствомъ  сочиненій  Іоанна  Да- 
маскина, доказываетъ,  почему  нужно  покланяться  иконамъ, 
мощамъ  и св.  храмамъ,  а вмѣстѣ  опровергаетъ  и основанія, 
выставляемыя  еретиками  въ  защиту  своего  мнѣнія:  въ  8, 
9 и 10  словахъ  разсматриваетъ  возраженія  противъ  Апо- 
стольскихъ и свято-отеческихъ  твореній  и устанавливаетъ 
ихъ  авторитетъ:  а въ  11 -мъ  словѣ  подробно  говоритъ  о 

монашествѣ,  какъ  учрежденіи,  стараясь  показать,  что  оно 
согласно  съ  Св.  Писаніемъ,  и объяснить,  почему  Самъ  I. 
Христосъ  и Апостолы  примѣромъ  своей  жизни  не  освятили 
монашества  и т.  п.  Въ  12 — 16  словахъ  авторъ,  вопреки 
еретикамъ  и ихъ  защитникамъ,  говоритъ,  что  всякій  право- 
славный долженъ  разузнавать  и доносить  объ  еретикахъ, 
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что  пастыри  церкви  должны  вооружаться  противъ  нихъ  и 
даже  подвергать  ихъ  проклятію,  когда  они  приносятъ  право- 
славію вредъ,  что  гражданская  власть,  по  осужденіи  ихъ, 
должна  наказывать  ихъ,  употребляя  даже  смертную  казнь, 
что  еретиковъ,  кающихся  послѣ  осужденія,  не  слѣдуетъ  при 
иимать  въ  общеніе  съ  церковію,  а приносящихъ  покаяніе 
до  обличенія — принимать  не  иначе,  какъ  оглашенныхъ.  Та- 
кимъ образомъ  „ Просвѣтитель а представляется  очень  обшир- 
нымъ сборникомъ,  гдѣ  обстоятельно  раскрыты  нѣкоторые 
пункты  христіанской  догматики,  намѣчены  и коротко  изло 
жены  многіе  другіе,  афористически  представлены,  наконецъ, 
правила  христіанской  нравственности  и религіозной  жизни. 
По  содержанію  „ Просвѣтителя “ авторъ  представляется  чело 
вѣкомъ,  хорошо  понимающимъ  современныя  нужды,  очень 
начитаннымъ  въ  Св.  Писаніи  и святоотеческихъ  твореніяхъ, 
въ  сочиненіяхъ  другихъ  писателей  церкви,  житіяхъ  святыхъ, 
патерикахъ  и т.  п.,  писателемъ,  умѣло  излагающимъ  свои 
мысли,  не  чуждымъ  діалектическаго  развитія,  проявившимъ 
свой  сильный  природиый  умъ,  хотя  подъ  часъ  впадающимъ 
въ  ошибки.  По  формѣ  „ Просвѣтитель" , хотя  и есть  въ 
собственномъ  смыслѣ  сборникъ,  въ  который  вошли  разно- 
временно (ок.  1493 — 1515  г.)  составленныя  „слова"  и „ска- 
занія", всетаки  довольно  строенъ  въ  расположеніи  своихъ 
частей. 

Инока  Максима  грека  *)  нѣсколько  статей  и посланій, 


і)  Родомъ  албанскій  грекъ,  свѣтское  образованіе  получилъ  въ  Парижѣ,  Вене- 
ціи и Флоренціи,  богословское — въ  Ватопедскомъ  монастырѣ  наАѳонѣ;  въ  1518  г. 
прибылъ  въ  Россію;  здѣсь  работалъ  по  переводамъ,  исправленію  богослужебныхъ 
книгъ  и оригинальнымъ  сочиненіямъ;  послѣднія  многочисленны  и разнообразны 
по  своему  содержанію,  но  большею  частію  очень  незначительны  по  объему, 
такъ  что  всѣ  вмѣстѣ  (около  134)  составляютъ  небольшія  3 книжки;  они  изло- 
жены то  въ  формѣ  размышленій  и разсужденій,  то  въ  формѣ  церковныхъ  словъ 
и бесѣдъ,  то  въ  видѣ  посланій,  разговоровъ,  историческихъ  разсказовъ,  молитвъ 
и св.  пѣснопѣній,  отрывковъ,  замѣтокъ  иногда  вь  нѣсколько  строкъ.  Образован- 
ность и умъ  Максима  бросались  въ  глаза  русскимъ,  такъ  что  онъ  въ  сознаніи 
ихъ  стоялъ  какъ  ученый  человѣкъ,  къ  нему  собирались  для  бесѣдъ  „о  книжномъ" 
и къ  нему  обращались  за  разрѣшеніемъ  нѣкоторыхъ  недоумѣній  іерархи  и самъ 
царь;  нѣкоторые  даже  считали  его  человѣкомъ  выше  своего  вѣка  но  уму  и об- 
разованію. Подвергнутый  гоненію  за  исправленіе  книгъ,  онъ  умеръ  въ  1566  г. 
и погребенъ  въ  Троице-Сергіепой  лаврѣ.  Уваженіе  совреме чинковъ  къ  Максиму 
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почти  исключительно  полемическаго  характера.  Онѣ  на- 
правлены противъ  іудеевъ  и жидовствующи.хъ,  язычниковъ, 
магометанъ,  армянъ,  латинянъ,  протестантовъ,  а также  раз- 
личныхъ апокрифическихъ  и суевѣрныхъ  мнѣній  о Богѣ, 
мірѣ,  человѣкѣ,  адѣ,  раѣ  и т.  п.  Противъ  іудеевъ  и жи 
доветвующихъ  еретиковъ  осталось  5 небольшихъ  статей.  Въ 
одной  подъ  заглавіемъ:  „Слово  о рождествѣ  Господа  и Бога 
и Снаса  нашего  I.  Христа,  въ  томъ  же  и на  іудея"  3|8)  прей. 
Максимъ  въ  общихъ  чертахъ  говоритъ,  что  1.  Христосъ 
есть  истинный  Мессія,  на  которомъ  исполнились  ветхоза- 
вѣтныя пророчества,  что  въ  воплощеніи  Бога,  какъ  и въ 
чувственныхъ  Его  видѣніяхъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  пѣтъ  ни- 
чего противнаго  Божественному  совершенству,  что  Христосъ 
потерпѣлъ  страданіе  плотію,  а ее  Божествомъ,  наконецъ, 
старается  убѣдить  іудеевъ  въ  истинности  христіанства  и 
ложности  іудейства  указаніемъ  на  судьбу  іудеевъ,  на  быстрое 
и широкое  распространеніе  христіанской  вѣры,  на  чудеса 
и силу  мучениковъ  въ  христіанской  церкви.  Въ  другой  — 
„Слово  о поклоненіи  св.  иконъ"  319)  доказываетъ,  что  иконо- 
ночитаніе  не  противно  2-й  заповѣди  и согласно  съ  повелѣ- 
ніями  Самого  Бога  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  а вмѣстѣ  выясняетъ, 
въ  чемъ  состоитъ  истинное  иконопочитаніе.  Въ  третьей  — 
„Слово  на  хульники  Пречистыя  Божія  Матери"  32°) — опровер- 
гаетъ ту  мысль,  что  будто  Божія  Матерь  была  свята  и не 
порочна  только  въ  то  время,  какъ  носила  во  чревѣ  Емма- 
нуила, а по  рожденіи  Его  уподобилась  прочимъ  женамъ. 
Обѣ  эти  статьи,  кромѣ  іудействующихъ,  могли  имѣть  въ  виду 
и протестантовъ;  поэтому-то  вторая  статья  иногда  надписы- 
вается: „Слово  о поклоненіи  св.  иконъ  оротиву  явившагося 
въ  нѣмцахъ  иконоборца  Лютора".  Четвертая  и пятая  статьи 
носятъ  характеръ  частный;  одна—  „Совѣтъ  къ  собору  православ- 
ному на  Исаака  жидовина"  321) — побуждаетъ  пастырей  церкви 
возревновать  о православіи  и „предать  еретика  внѣшней  власти 
на  казнь";  послѣдняя  же — „Словеса  супротивна  противу 
главъ  Самуилаевреина"  322) — опровергаетъ  книгу  еврея  Самуила 


перешло  а на  его  сочиненія.  Она  собирались  въ  боаѣе  или  менѣе  полные  сбор- 
ники, списывались  въ  XVI  и XVII  вѣкахъ;  цитовались  послѣдующими  писате- 
лями на  ряду  съ  святоотеческими  твореніями  и вносились  въ  другіе  сборники. 
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(XI  вѣка),  существовавшую  тогда  въ  Россіи  въ  русскомъ 
переводѣ  и,  вѣроятно,  употреблявшуюся  еретиками  жидов 
ствующими.  Противъ  язычниковъ  направлено  „Слово  обли- 
чительно на  еллинскую  прелесть"  а23).  Здѣсь  прей.  Максимъ 
старается  доказать  превосходство  христіанской  вѣры  предъ 
греческой  языческой  чудеснымъ  распространеніемъ  первой  и 
чудеснымъ  вліяніемъ  ея  на  людей,  сравненіемъ  христіанскаго 
возвышеннаго  ученія  о Богѣ,  Сынѣ  Божіемъ,  искупленіи, 
загробной  жизни  и нравственности  съ  языческой  миѳологіей, 
гдѣ  много  разныхъ  хульныхъ  и нечестивыхъ  разсказовъ  о без- 
нравственныхъ дѣйствіяхъ  боговъ,  и съ  писаніями  даже  язы- 
ческихъ мудрецовъ  (Хризиипа,  Епикура  и др.),  гдѣ  пропо- 
вѣдуется всякое  студодѣяніе.  Противъ  магометанъ  написаны 
Максимомъ  3 статьи  324).  Въ  „Словѣ  обличительномъ  наага- 
рянскую  прелесть  и умыслившаго  ее  сквернаго  пса  Моаме- 
фа"  онъ  доказываетъ,  что  Магометъ  былъ  человѣкъ  нече- 
стивый и обманщикъ,  что  ученіе  его  совершенно  несогласно 
съ  ученіемъ  св.  пророковъ,  Апостоловъ  и отцевъ  церкви, 
что  онъ  посланъ  не  отъ  Бога,  а отъ  антихриста  и есть  его 
предтеча.  „Слово  второе  о томъ  же  къ  благовѣрнымъ,  на 
богоборца  пса  Моамефа,  въ  немъ  же  и сказаніе  отчасти 
о кончинѣ  вѣка  сего"  говоритъ,  что  близко  время  прише- 
ствія антихриста  и кончины  міра,  такъ  какъ  магометанство 
широко  распространилось  въ  христіанскихъ  странахъ,  въ 
заключеніе  убѣждаетъ  христіанъ  отложить  дѣла  тьмы,  не 
скорбѣть  среди  мусульманскихъ  притѣсненій  и прославлять 
Христа  добрыми  дѣлами.  Въ  „Отвѣтахъ  христіанамъ  противъ 
агарянъ,  хулящихъ  нашу  православную  вѣру  христіанскую" 
авторъ  хочетъ  дать  православнымъ  указанія  на  счетъ  того, 
какъ  состязаться  съ  магометанами  относительно  существен- 
нѣйшихъ пунктовъ  христіанскаго  вѣроученія.  „Слово  на  ар- 
менекое  зловѣріе"  325)  указываетъ  3 болѣе  видныхъ  заблужденія 
армянъ  — о страданіи  I.  Христа  Божествомъ,  о совлеченіи 
Имъ  съ  себя  плоти  послѣ  вознесенія  на  небо  и объ^един- 
ствѣ  въ  Немъ  естества,  потомъ  останавливается  на  опро- 
верженіи перваго  изъ  нихъ,  ссылаясь  на  Св.  Писаніе,  на 
соображенія  здраваго  смысла  и на  историческія  указанія. 
Противъ  латинянъ  Максимъ  написалъ  7 догматико -полеми- 
ческихъ статей.  За  исключеніемъ  одной — „Слово  похвально 
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къ  св.  апостоламъ  Потру  и Павлу,  въ  томъ  же  обличенія 
и на  латинскія  три  большія  ереси*, — всѣ  онѣ  написаны  или 
противъ  или  но  поводу  сочиненій  въ  пользу  латинства  „нѣ- 
коего хульника  латыномудренна,  пѣмчина  родомъ,  питуща 
развращенна  на  православную  вѣру  нашу*,  Николая  Ву- 
лена, или  Люева,  главнаго  врача  при  великомъ  князѣ  Ва- 
силіѣ  III.  Въ  „Похвальномъ  словѣ  къ  апостоламъ  Петру  и 
Павлу*  326)  довольно  поверхностно  обличаются  ученія  латинянъ 
о чистилищѣ,  объ  исхожденіи  Св.  Духа  и отъ  Сына,  упо- 
требленіе опрѣсноковъ  въ  таинствѣ  евхаристіи.  „Слово  про- 
тиву  льстиваго  описанія  Николая  Пѣмчина,  его  же  списалъ 
о совокупленіи  православнымъ  Христіаномъ  и татыномъ*  327), 
говоритъ,  что  напрасно  Николай  Нѣмчинъ  утверждаетъ,  будто 
римская  церковь  сохраняетъ  неизмѣппо  правую  вѣру,  такъ 
какъ  измѣнила  вопреки  ученію  Спасителя  и соборовъ,  членъ 
о Духѣ  Св.  въ  символѣ  вѣры,  что  поэтому  латинянъ  можно 
назвать  еретиками  „что  примиреніе  ихъ  съ  православными 
возможно  лишь  подъ  условіемъ  отреченія  ихъ  отъ  ереси. 
Въ  трехъ  посланіяхъ  къ  Николаю  Нѣмчину*  328),  написанныхъ 
по  его  вызову,  иреп.  Максимъ  разбираетъ  его  доказатель- 
ства касательно  исхожденія  Св.  Духа  отъ  Сыма  и другія 
отступленія  латинянъ  отъ  православной  церкви  — постъ  въ 
субботу,  безбрачіе  священниковъ,  употребленіе  опрѣсно- 
ковъ,— и въ  заключеніе  убѣждаетъ  его  принять  православіе. 
Въ  двухъ  посланіяхъ  къ  боярину  Ѳеодору  Карпову  329),  съ  ко- 
торымъ Николай  Нѣмчинъ  былъ  въ  перепискѣ,  Максимъ 
грекъ,  критикуя  какое-то  слово  Николая  Нѣмчина,  подробно 
опровергаетъ  основанія,  выставляемыя  въ  пользу  Шіоцие  и 
доказываетъ,  что  въ  символѣ  вѣры  не  позволительно  ничего 
измѣнять,  прибавлять  или  убавлять.  Эти  2 посланія  явля- 
ются по  своей  основательности  и обработан ности  лучшими 
изъ  всѣхъ  догматико-полемическихъ  сочиненій  преп.  Мак- 
сима. Слабѣе  всѣхъ  изъ  нихт>  „Слово  обличительное  па  ага- 
рянскую  прелесть*,  гдѣ  ложность  магометанской  религіи 
доказывается  несогласіемъ  ея  съ  писаніями  христіанскихъ 
писателей,  и „Слово  на  армейское  зловѣріе*,  гдѣ  опровер- 
гается, напрасно  приписываемое  армянамъ,  ученіе  о стра- 
даніи I.  Христа  Божествомъ.  Въ  своихъ  догматическихъ  со- 
чиненіяхъ Максимъ  грекъ  обнаружилъ  не  малую  богослов- 
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скую  начитанность,  но  всетаки  видно,  что  спѣшилъ  ихъ  вы- 
пускать въ  свѣтъ,  отчего  не  далъ  имъ  такой  серьезности, 
полноты  и обработки,  какой  можно  было  ждать  отъ  него, 
какъ  человѣка  не  только  богословски,  но  и философски 
образованнаго.  Изъ  писателей  и отцевъ  церкви  особенно 
часто  онъ  ссылается  на  Іоанна  Дамаскина,  богословскую 
систему  котораго  считаетъ  лучшею  изъ  книгъ  и надежнѣй 
шимъ  оружіемъ  противъ  всѣхъ  ересей. 

г)  Митроп.  Даніила  четыре  слова  (У,  VI,  VII  и XI),  вошед- 
шія въего  „Соборникъ"  іП0).  Весь  онъ  состоитъ  изъ  предисловія 
и 16  словъ,  неравномѣрныхъ  по  объему  и не  имѣющихъ  между 
собою  никакой  связи.  Общій  видъ  его  таковъ,  что  онъ  является 
справочною  книгою  для  современниковъ,  гдѣ  они  могли  найти 
доводы  и опроверженія  противъ  современныхъ  еретиковъ 
(жидовствующихъ),  равно  какъ  и обличенія  современныхъ 
недостатковъ,  это  какъ  бы  „церковная  энциклопедія"  XVI 
вѣка,  гдѣ  каждое  слово  есть  вполнѣ  самостоятельное  цѣлое. 
Всѣ  слова  имѣютъ  одинаковую  форму:  во  всѣхъ  нихъ  по  3 
части:  въ  первой  коротко  излагается  содержаніе  слова,  во 

второй  находятся  относящіяся  къ  предмету,  болѣе  и менѣе 
значительныя,  выписки  изъ  Св.  Писанія  съ  толкованіями  на 
нихъ,  изъ  твореній  св.  отцевъ,  изъ  правилъ  соборныхъ,  бого- 
служебныхъ книгъ,  житій  святыхъ,  патериковъ,  сборниковъ 
и пр.,  и при  чемъ  авторъ  самъ  отъ  себя  ничего  не  при 
бавляетъ  къ  выпискамъ;  въ  третьей,  которая  надписывается 
„наказаніемъ",  преподаются  нравственные  уроки,  наставле- 
нія, обличенія,  убѣжденія.  Въ  догматическихъ  словахъ  Да- 
ниловскаго „Сборника"  излагается  православное  ученіе  о 
таинствѣ  воплощенія  и опровергается  „нетлѣнно  -мнимая" 
ересь,  по  ученію  которой  Сынъ  Божій  будто  бы  воспринялъ 
на  Себя  какую-то  плоть,  нетлѣнную  съ  самаго  воплощенія 
и только  казавшуюся  подобною  тлѣнной — человѣческой  плоти 
(V  слово);  въ  противовѣсъ  еретикамъ,  говорившимъ,  что 
недостойно  Бога  принять  на  себя  человѣческую  плоть  и 
умереть  на  крестѣ,  и что  Богъ  могъ  спасти  человѣчество 
инымъ  способомъ,  объясняется,  какъ  выразилось  въ  воплоще- 
ніи и страданіи  безконечная  любовь  Спасителя  къ  человѣ- 
честву (VI);  какъ  проявилась  въ  дѣлѣ  искупленія  Божест- 
венная мудрость  „прехитрившая  злаго  хитреца  діавола"  (VII); 
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наконецъ  подробно  разсматривается  вопросъ  о Божествен- 
номъ промыслѣ  и его  отношеніи  къ  человѣческой  жизпи; 
здѣсь  въ  частности  говорится,  что  „не  подобаетъ  намъ  не- 
постижимое и недомыслимое  и неизслѣдованное  Божіе  ес- 
тество и существо  испытовати.  . Яже  Богъ  не  повелѣ,  не 
подобаетъ  пытати“;  разбираются  разныя  обстоятельства  че- 
ловѣческой жизни,  иовидимому  не  согласныя  съ  Божествен- 
нымъ промысломъ,  выясняются  ихъ  цѣль  и причина,  ихъ 
разумность  и согласіе  съ  Божественною  премудростію,  прав- 
дой и любовью;  особо  ведется  рѣчь  о смерти  младенцевъ, — 
изображается  ихъ  судьба  за  гробомъ,  указываются  цѣли, 
какими  могъ  руководиться  Божественный  промыслъ,  лишая 
жизни  тѣхъ  или  другихъ  младенцевъ,  и дается  совѣтъ  не 
оплакивать  ихъ  смерти  (XI  слово). 

д)  Зиновія , инока  Отпей  Новгородской  пустыни  (|  1568  г.) 
два  полемическихъ  сочиненія,  направленныя  противъ  ереси 
Ѳеодосія  Косаго.  Одно  заставляется  „Истины  показаніе  къ  воп- 
росившимъ о новомъ  ученіи  зп);  другое-  „Многословное  посла- 
ніе къ  вопросившимъ  о извѣстіи  благочестія  на  зломудріе  Косаго 
и иже  съ  нимъ“  332).  — Первое  содержитъ  въ  себѣ  12  собесѣдова- 
ній Зиновія  съ  тремя  послѣдователями  Косаго  и расположено  въ 
томъ  самомъ  порядкѣ,  какъ  происходили  собесѣдоваиія;  кромѣ 
того  оно  еще  раздѣлено  на  56  главъ.  Здѣсь  доказывается,  что 
ученіе  Ѳеодосія  Косаго  не  Божественно,  такъ  какъ  оно  ново, 
не  подтверждается  чудесами  и такъ  какъ  самъ  Ѳеодосій 
нечестивъ  въ  своей  жизни  и хулитъ  христіанство;  подробно 
раскрываются  истины  бытія  Божія,  троичности  лицъ  въ  Немъ 
и Божественности  I.  Христа,  приводятся  изъ  Моисеевыхъ 
книгъ  прообразованія,  обѣтованія  или  намеки  на  воплощеніе 
Сына  Божія  и искупленіе  человѣчества  Христомъ;  опровер- 
гается мнѣніе  Косаго,  что  иконы  суть  идолы  и все,  что 
говорится  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  противъ  идоловъ,  относится 
къ  иконамъ;  раскрывается  православное  ученіе  о почитаніи 
и призываніи  святыхъ,  чествованіи  ихъ  мощей  и иконъ, 
выясняется  истинное  значеніе  креста  Христова  и его  досто- 
покланяемость;  показывается,  что  Василій  Великій  вовсе  не 
порицалъ  церковнаго  устава,  молитвъ,  поста  и пр.,  какъ 
думаютъ  послѣдователи  Ѳеодосія  Косаго;  отстраняются  на- 
падки ихъ  на  монастыри  и епископовъ,  разсматривается  мнѣ- 
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ніе  противниковъ  Зиновія,  чіо  будто  „нынѣ  не  должно  пи- 
сать книги,  потому  что  7-й  вселенскій  соборъ  подъ  прок- 
лятіемъ запретилъ  прилагать,  послѣ  7 собора,  писанія,  а 
Іосифъ  Волоцкій  написалъ  свою  книгу  на  еретиковъ  (Прос- 
вѣтитель) послѣ  7 собора  законопреступно, — не  слѣдуетъ 
ее  читать";  и разрѣшаются  нѣкоторые  вопросы  изъ  бого- 
служебной критики.  „Многословное  посланіе"  написано  было 
по  вызову  нѣкоторыхъ  лицъ,  приславшихъ  Зиновію  свои  вон 
росы  въ  письмѣ.  Посланію  предшествуетъ  „сказаніе"  сос- 
тавленное, вѣроятно,  не  самимъ  Зиновіемъ,  и сообщающее 
свѣдѣнія  о Ѳеодосіи  Косомъ  и его  товарищахъ,  объ  ус- 
пѣхахъ ихъ  ученія  между  литовцами  и самомъ  ученіи. 
„Посланіе",  кромѣ  предисловія  и послѣсловія  заключает! 
въ  себѣ  8 отдѣленій-  каждое  изъ  нихъ  состоитъ  изъ 
вопроса  и отвѣта;  вопросы  заимствованы  изъ  письма  ли- 
товцевъ къ  Зиновію,  отвѣты  заключаютъ  въ  себѣ  оп- 
роверженіе мнѣній  Ѳеодосія;  отдѣленія  другъ  съ  другомъ, 
не  имѣютъ  логической  связи.  Въ  нихъ  идетъ  рѣчь  о хра- 
махъ Божіихъ,  объ  иконахъ,  молитвѣ,  пѣснопѣніяхъ  цер- 
ковныхъ и постахъ,  о приношеніяхъ  въ  церковь,  и мона- 
шествѣ, и милостынѣ,  почитаніи  родителей,  повиновеніи  ду- 
ховнымъ наставникамъ  и гражданскимъ  властямъ,  о почи- 
таніи святыхъ  и о крестѣ;  оправдывается  гоненіе  на  по 
слѣдователей  Ѳеодосія  и даются  православнымъ  совѣты 
хранить  истинное  православіе.  Въ  обоихъ  сочиненіяхъ  Зи- 
новій обнаруживается  какъ  мыслящій  богословъ,  который  не 
довольствуется,  подобно  митроп.  Даніилу,  выписками  изъ 
святоотеческихъ  и другихъ  твореній,  но  представляетъ  свои 
подробныя  толкованія  на  эти  выписки;  начитанность  Зино- 
вія уступаетъ  Іосифовой  и Даниловой,  языкъ  тяжелъ  и нѣс- 
колько искуственъ.  Содержаніе  во  многомъ  сходно  съ 
„Просвѣтителемъ",  такъ  какъ  направлено  на  ересь  Ѳеодо- 
сія Косаго,  сходную  съ  ересью  жидовствующихъ,  противъ 
которой  написанъ  „Просвѣтитель" ; впрочемъ  нельзя  сказать, 
чтобы  Зиновій  компилировалъ  Іосифа:  онъ  иначе,  чѣмъ  тотъ,  ве- 
детъ себя  при  раскрытіи  общихъ  съ  нимъ  пунктовъ,  иную, 
чѣмъ  тотъ,  даетъ  онъ  и форму  своимъ  сочиненіямъ  333).  — 
с)  Митроп.  югозападнаго  Спиридона  „Изложеніе,  о православ- 
нѣн,  истиннѣй  нашей  вѣрѣ" — въ  формѣ  окружнаго  посла- 


нія.  Послѣ  краткаго  наложенія  исторіи  7 вселенскихъ  и 9 
помѣстныхъ  соборовъ,  здѣсь  дается  довольно  цоіробиое  ис 
повѣданіе  православной  вѣры  на  основаніи  этихъ  соборовъ, 
и внушеніе  іерархамъ  ревностно  оберегать  паству  отъ  лже- 
ученія 334). 

3)  Произведенія  учительнаго  характера  очень  многочис- 
ленны и довольно  разнообразны  но  содержанію  и формѣ. 
Одни  обличаютъ,  другія  наставляютъ;  одни  касаются  рели- 
гіозной жизни,  другія — нравственныхъ  недостатковъ  обще- 
ства; одни  имѣютъ  въ  виду  все  русское  общество  другія — 
опредѣленную  область,  третьи — извѣстный  классъ  людей, 
иныя  же  наконецъ  • отдѣльныхъ  лицъ.  Равнымъ  образом  ь 
одни  имѣютъ  форму  словъ  и поученій,  другія — посланій, 
третьи — небольшихъ  статей  и цѣлыхъ  трактатовъ.  Больше 
всего  сохранилось  нравоучительныхъ  произведеній  въ  формѣ 
словъ  и посланій.  Изъ  словъ  сравнительно  немногія  были 
произносимы  въ  церкви  Проповѣдничество  вообще  мало 
было  развито  въ  то  время  А въ  XVI  вѣкѣ,  по  свидѣтель- 
ству иностранцевъ,  у насъ  совсѣмъ  не  говорилось  въ  церкви 
проповѣдей  Ихъ  мѣсто  заступило  только  чтеніе  въ  церкви 
прологовъ,  житій  святыхъ,  толковаго  евангелія  и „другихъ 
душеспасительныхъ  книгъ"  335);  по  рукамъ  же  стали  ходить 
въ  большемъ,  чѣмъ  прежде,  количествѣ,  частныя  поученія 
и посланія,  составленныя  по  общей  формѣ,  наир.  „Поуче- 
ніе княземъ,  егда  пойдутъ  на  войну;  поученіе  митрополита 
къ  князю  цареву;  посланіе  митрополита  о утѣшеніи  женѣ 
о мужѣ  умершемъ"  и т.  п.  Между  нравоучительными  пи- 
сателями болѣе  замѣчательны  слѣдующіе:  митрополитъ  Ки- 
риллъ III,  епискоаъ  Владимірскій  Серапіонъ,  митрополиты: 
Петръ,  Алексій,  Фотій,  Григорій  Цаѵіблакъ,  Іона,  пред. 
Іосифъ  Волоколамскій,  Нилъ  Сорскій,  Максимъ  Грекъ,  мит 
рои.  Даніилъ  и протопопъ  Сильвестръ.  Митрополиту  Ки- 
риллу III  приписываютъ  нѣсколько  (9)  нравоучительныхъ 
сочиненій.  Изъ  нихъ  несомнѣнно  ему  принадлежитъ  „при 
вило"  и вѣроятно — „поученіе  къ  попамъ".  „Правило"  въ 
своемъ  вступленіи  говоритъ  объ  обязанностяхъ  святителей 
ревностно  блюсти  священные  каноны,  о нестроеніяхъ  въ 
русской  церкви  и причинахъ  ихъ;  затѣмъ  излагаетъ  правила 
собора  Владимірскаго  1274  г съ  обращеніемъ  къ  духовен- 
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ству.  Въ  „Поученіи",  которое  по  всей  вѣроятности,  со- 
ставляло заключеніе  „Правила"  и только  впослѣдствіи  от* 
дѣлилось  отъ  него  въ  нѣчто  самостоятельное,  авторъ  обра- 
щается исключительно  къ  іереямъ  и убѣждаетъ  ихъ  до- 
стойно проходить  свое  служеніе.  „Правило"  имѣетъ  видъ 
слова  и было  сначало  произнесено  предъ  отцами  собора 
Владимірскаго,  а потомъ  разослано  по  епархіямъ  336).  Отъ 
епископа  Серапіона  (|  1275  г.),  который  многократно 

предлагалъ  своей  паствѣ  поученія  и былъ  „зѣло  учителенъ", 
дошло  до  насъ  5 словъ,  написанныхъ  просто,  ясно,  кратко, 
безъ  многословія  и риторизма;  во  всѣхъ  нихъ  онъ  воору- 
жается противъ  господствовавшихъ  пороковъ  своего  времени, 
возстаетъ  и противъ  частныхъ  обычаевъ — сожиганія  волх- 
вовъ и выкапыванія  изъ  .могилъ  удавленниковъ  и утоплен- 
никовъ, во  всѣхъ  призываетъ  слушателей  къ  покаянію  и 
исправленію,  указывая  на  постигшія  ихъ  казни  Божіи,  осо- 
бенно на  Монгольское  иго  337). 

Отъ  свят.  Петра  сохранилось  окружное  посланіе  къ 
духовенству,  или  „поученіе  игуменомъ,  попомъ  и діако- 
номъ" 5 сходное  съ  Кирилловымъ  поученіемъ;  оно  говоритъ 
кратко  и просто  о высотѣ  пастырскаго  служенія  и обязан- 
ностяхъ пастырей  въ  отношеніи  къ  себѣ  и паствѣ,  постоян- 
но ссылаясь  на  мѣста  Св.  Писанія  338).  Митрополиту  Алек- 
сію приписываютъ  3 сочиненія.  Одно  окружное  посланіе 
или  поученіе  ко  всей  паствѣ  339),  гдѣ  авторъ  говоритъ  о своей 
обязанности  учить  паству,  даетъ  рядъ  наставленій  о взаим- 
ной любви,  о страхѣ  Божіемъ  объ  уваженіи  къ  пастырямъ 
церкви,  о покаяніи,  милостынѣ  и добрыхъ  дѣлахъ,  о хож- 
деніи въ  церковь  и церковной  молитвѣ,  наконецъ  убѣжда- 
етъ пасомыхъ  выполнять  эти  наставленія,  что  бы  содѣлаться 
причастниками  небеснаго  царствія.  Другое,  сходное  съ  пер- 
вымъ по  общему  характеру,  частнымъ  мыслямъ  и выраже- 
ніямъ, въ  видѣ  посланія  адресовано  къ  православнымъ  хри- 
стіанамъ Нижегородской  и Городецкой  области  Зі0).  Большею 
частію  святитель  обращается  здѣсь  къ  пастырямъ,  убѣждая 
ихъ  заботиться  объ  искорененіи  въ  паствѣ  нравственныхъ 
недостатковъ,  особенно  - пьянства,  но  въ  заключеніи  однако 
заявляетъ:  „впрочемъ,  я пишу  сіе  нс  однимъ  игуменамъ  и 

іереямъ,  но  и князьямъ,  и боярамъ,  и мужамъ,  и женамъ, 
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и всѣмъ  православнымъ  христіанами.  Третье — посланіе  на 
Червленый  Яръ,  отдающее  его  жителей  въ  подсудность  ри- 
занскому  епископу  311 ) ; хотя  это  -юридическая  грамата,  но  двѣ 
трети  въ  ней  содержатъ  наставленія  въ  истинахъ  вѣры  и 
нравственности,  очень  близкія  но  мыслямъ  и выпажен  Іямъ 
къ  наставленіямъ  „поученія"  того  же  автора.  Отъ  митро- 
полита Фотія  сохранилось  нѣсколько  сочиненій,  —почти 
всѣ  они  нравоучительнаго  характера.  Изъ  нихъ  заслужива- 
ютъ вниманія  8 словъ  и нѣкоторыя  посланія.  Пять  словъ 
написаны  на  дни  праздничные  и воскресные  (Благовѣщенія, 
Срѣтенія,  недѣлю  о блудномъ  сынѣ,  мясопустную  и недѣлю 
православія),  три — но  случаю  народныхъ  бѣдствій  бездож- 
дія,  моровой  язвы  и вообще  казней  Божіихъ  342).  Посланія 
Фотія  были  или  окружныя — ко  всѣмъ  православнымъ  хри- 
стіанамъ, или  неокружныя  — въ  извѣстныя  мѣста  и къ  из- 
вѣстнымъ лицамъ;  изъ  неокружныхъ,  напр.,  можно  указать 
посланія  къ  литовцамъ,  въ  Носковъ  по  случаю  моровой 
язвы,  въ  Кісво печерскій  монастырь  и др.  34 3).  Въ  словахъ  и 
посланіяхъ  Фотія  не  мало  недостатковъ.  Видно,  что  они 
мало  обработаны  и составлены  па-скоро;  большинство  бѣдно 
содержаніемъ;  любимыми  предметами  автора  были  казни 
Божіи,  обязанности  пастырей  церкви  и скорая  кончина 
міра,  ожидаемая  въ  то  время;  языкъ  многословенъ  и по 
мѣстамъ  до  того  неправиленъ,  что  трудно  добиться  смысла; 
изложеніе  невездѣ  плавно  и послѣдовательно,  часто  встрѣ- 
чаются повторенія  и вводныя  предложенія.  Самъ  авторъ 
сознавалъ,  что  неискусенъ  былъ  въ  языкѣ  русскомъ  и сла- 
вянскомъ 344).  Григорію  Цамблаку  принадлежатъ  22  слова. 
Господствующее  направленіе  ихъ  - историческое  и догмати- 
ческое, большая  часть  ихъ  посвящена  древнимъ  событіямъ, 
исторіи  и восхваленію  праздника:,  за  исключеніемъ  2 — 3 
проповѣдей,  нравственныхъ  наставленій  слушателямъ  нѣтъ. 
Изложеніе,  хотя  не  вездѣ  строго,  однако  довольно  логично; 
языкъ — чистый  славянскій  и удобопонятный;  онъ  богатъ 
сравненіями,  противоположеніями,  тропами  и фигурами,  по 
мѣстамъ  искуствевъ  и напыщенъ,  но  нерѣдко  дышетъ  пск- 
реннымъ  чувствомъ  и одушевленіемъ  автора  Видно,  что 
этотъ  послѣдній  имѣлъ  ораторскій  талантъ,  обладалъ  вос- 
пріимчивостію чуства  и гибкостію  мысли;  съ  другой  стороны 
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онъ  былъ  и довольно  начитанъ  въ  Священномъ  Писаніи  и 
святоотеческихъ  твореніяхъ,  которымъ  старался  слѣдовать 
въ  мысляхъ,  въ  построеніи  словъ  и даже  въ  оборотахъ 
рѣчи.  Болѣе  всего  онъ  подражалъ  Іоанну  Златоусту  345). 

Отъ  митрополита  Іоны  до  насъ  дошло  6 учительныхъ 
посланій.  Посланія  къ  Новгородскому  архіепископу  Евѳимію 
и ко  всѣмъ  новгородцамъ  написаны  противъ  господствовав- 
шихъ тамъ  раздоровъ  и кровопролитія;  посланіе  къ  новго- 
родскому князю  Юрію  Семеновичу  Лугвеніеву  утѣшаетъ  его 
какъ  лично  къ  нему  относящимися,  такъ  и общими  раз- 
сужденіями, по  случаю  смерти  жены;  посланіе  въ  Боголю- 
бовъ монастырь  вооружается  противъ  непослушанія  иноковъ 
своему  игумену  и противъ  „многихъ  безчиніи"  между  ними; 
посланіе  къ  жителямъ  Вятки  увѣщаваетъ  всѣхъ  мірянъ  и 
особо — духовенство  къ  исправленію  религіознонравствен- 
ныхъ  недостатковъ,  тамъ  обнаруживавшихся;  наконец']» 
посланіе  къ  дѣтямъ,  непокорнымъ  своей  матери,  уговари 
ваетъ  помириться  съ  своею  матерью  какихъ-то  молодыхъ 
князей  3 4 6).  Отъ  преп.  Іосифа  Волоколамскаго  осталось  нѣ- 
сколько нравоучительныхъ  сочиненій,  имѣющихъ  въ  виду  или 
монаховъ,  или  мірянъ.  Къ  первымъ  относятся  монастырскій 
уставъ,  или  „духовная  грамата,"  наказъ  одному  старцу  о 
соблюденіи  монастырскаго  устава,  наказная  грамата  собор- 
нымъ и прочимъ  братіямъ  не  держать  хлѣбныхъ  напитковъ 
въ  монастырской  гостинницѣ  347);  ко  вторымъ  2 посланія  къ 
Дмитровскому  князю  Юрію  Ивановичу,  говорящія  о милосердіи, 
прощеніи  враговъ,  покорность  государю,  о необходимости 
для  князя  заботы  относительно  матеріальнаго  благосостоянія 
подданныхъ,  и предлагающія  совѣтъ  удерживаться  отъ 
блуда  34  8);  посланіе  къ  вельможѣ  о милованіи  рабовъ  84 9)  и 4 
посланія  объ  епитиміяхъ,  написанныя  къ  какимъ-то  вель- 
можамъ, духовнымъ  дѣтямъ  при.  Іосифа,  и заключающя  въ 
себѣ  совѣтъ,  какъ  исполнять  епитиміи,  а вмѣстѣ  и 
правила  относительно  нищи  и питія,  молитвъ,  поклоновъ, 
милостыни  и т.  и.  330).  Направленіе  автора  въ  этихъ  сочине- 
ніяхъ формальное  и обрядовое.  Преи.  Нилъ  Сорскій  (|  1508  г.) 
былъ  по  преимуществу  аскетическимъ  писателемъ.  Одни  изъ 
его  сочиненій  сохранились  цѣликомъ,  другія  въ  отрывкахъ 
и въ  видѣ  коротенькихъ  замѣтокъ  Нравоучительными — для 
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монаховъ — являются  слѣдующія:  а)  „Преданіе  ученикомъ  о 
жительствѣ  скитскомъ".  Послѣ  символа  вѣры  здѣсь  нала 
гаютея  обязанности  истинныхъ  иноковъ:  жить  по  писаніямъ 
и преданіямъ  Св.  Отецъ,  трудами  рукъ  своихъ  снискивать 
пропитаніе,  наблюдать  простоту  въ  обстановкѣ  келейной  и 
монастырской,  вкушать  пищу  и питіе  сообразно  своимъ  си 
ламъ,  безъ  пресыщенія  и по  возможности  съ  постомъ,  самим  ь 
изъ  монастыря  безъ  нужды  не  выходить,  женщинъ  туда  не 
пускать  и „отроковъ  на  служеніи  не  держать",  въ  отношеніи 
къ  мірянамъ  быть  кроткими  и милостивыми  Зй1).  б)  Монастыр- 
скій уставъ  въ  2 главахъ.  Это-гл убоко  продуманное  и сис- 
тематически изложенное  сочиненіе,  служащее  какъ  бы  до- 
полненіемъ къ  „преданію".  Въ  предисловіи  иреп.  Нилъ  го- 
воритъ о необходимости  для  инока  „мысленнаго  дѣланія, 
сердечнаго  и умнаго  храненія",  т.  е.  внутренняго  самосо- 
вершенствованія. постояннаго  наблюденія  за  своимъ  умомъ 
и сердцемъ,  затѣмъ  указываетъ  средство  для  наученія  такому 
мысленному  дѣланію — въ  св.  Писаніи  и замѣчаетъ,  что  отсюда 
онъ  извлекъ  и свои  „главы".  Въ  нихъ,  па  основаніи  собст 
веннаго  психологическаго  анализа  и твореній  восточныхъ 
подвижниковъ,  авторъ  подробно  изображаетъ  борьбу  чело- 
вѣка, стремящагося  къ  совершенству,  съ  страстями  и ука- 
зываетъ выходъ  изъ  этой  борьбы  Страсть  въ  человѣкѣ — 
по  воззрѣнію  Нила,  проходитъ  различные  моменты  своего  раз- 
витія— „прилогъ"  (невольная  мимолетная  мысль,  невольное 
чувство  и впечатлѣніе  отъ  предмета),  „сочетаніе"  (удержа- 
ніе этой  мысли  или  чувства  въ  себѣ  силою  воли,  остановка 
на  помыслѣ),  „сложеніе"  (склонность  или  стремленіе  къ 
возникшему  въ  душѣ  впечатлѣнію  или  образу  предмета), 
„плѣненіе"  (увлеченіе  порочною  мыслію  или  чувствомъ)  и на 
конецъ  „страсть"  (полное  порабощеніе  человѣка  пороку, 
когда  послѣдній  входитъ  въ  „нравъ"  человѣка,  а не  есть 
только  временное  состояніе  его  души).  Съ  этими-то  врагами 
приходится  иноку  бороться  (гл,  I).  Лучшее  для  этого  сред- 
ство уничтожать  „прилогъ",  зародышъ  страсти;  второе  сред- 
ство „умная  молитва",  по  отношенію  къ  которой  внѣшняя 
обычная  молитва  есть  не  больше,  какъ  подготовка;  при  умной 
молитвѣ  умъ  долженъ  сосредоточиваться  на  „глубинѣ  сер- 
дечной" и отрѣшаться  отъ  всякихъ  помысловъ  и стороннихъ 
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впечатлѣній,  ничто  внѣшнее — ни  чтеніе  псалмовъ,  ни  пѣнія 
не  должно  нарушать  такой  молитвы;  сходя  на  сердце,  она 
низводитъ  въ  него  несказанную  радость,  душа  человѣка  при-  * 
ходитъ  въ  изступленіе  и какъ  бы  невольно  влечется  къ  „не- 
постижимому" (гл.  II).  Чтобы  оба  эти  средства  приложить 
съ  пользою  къ  дѣлу,  необходимо  въ  человѣкѣ  твердая  рѣ- 
шимость бороться  со  страстями,  неустанная  энергія,  и ря- 
домъ съ  этимъ  надежда  на  благодатную  помощь  (гл.  III). 
Соотвѣтственно  этому,  весь  порядокъ  ежедневной  жизни  инока 
долженъ  быть  проникнуть  стремленіемъ  къ  самосовершенству 
(гл.  ІУ).  Подробно  анализируются  въ  частности  8 главныхъ 
страстей—  чревоугодіе,  блудъ,  сребролюбіе,  гнѣвъ,  безмѣрная 
печаль,  уныніе,  тщеславіе,  гордость  — и предлагаются  частныя 
средства  для  борьбы  съ  ними  (гл.  V).  Но  больше  всего  нужна 
для  этого  помощь  Божія  (гл.  VI),  постоянное  памятованіе 
о смерти  (гл.  VIII),  слезы  сокрушенія  (VIII),  охраненіе 
сердца  отъ  всякихъ  неподобныхъ  помысловъ  (гл.  IX),  и пол- 
ное отреченіе  отъ  міра,  „умертвіе  отъ  всѣхъ"  (гл.  X).  Всѣми 
этими  средствами  пользоваться  и проходить  самый  путь  къ 
совершенству  нужно  съ  разсужденіемъ— -во  время  и въ  мѣру; 
самый  подвигъ  монашества  нужно  брать  на  себя  съ  большою 
обдуманностію,  взвѣсивъ  напередъ  свои  силы;  изъ  видовъ 
иночества  наиболѣе  согласпо  съ  человѣческой  природой 
скитннчество.  (гл.  XI).  Въ  послѣсловіи  преп.  Нилъ  замѣ- 
чаетъ, что  все  это  написано  имъ  отъ  „Божественныхъ  Писаній" , 
проситъ  извиненія,  если  гдѣ  погрѣшилъ  352).  в)  Посланіе  къ  Бѣ- 
лозерскому старцу  Герману,  говоритъ  о необходимости  тща- 
тельнаго изученія  Божественныхъ  Писаній  и сообразованія 
съ  ними  своихъ  дѣйствій,  вмѣстѣ  съ  этимъ  уцрекаетъ  совре 
менныхъ  иноковъ  за  отступленія  отъ  этихъ  Писаній  и пре- 
даній святыхъ  353).  г)  Посланіе  къ  Бѣлозерскому  старцу  Гурію 
Тушину  отвѣчаетъ  на  4 предложенные  имъ  вопроса:  какъ 
бороться  съ  нечистыми  мыслями?  какъ  отгонять  отъ  себя 
мысли  хулы?  въ  чемъ  заключается  истинное  отреченіе  отъ 
міра?  и что  должно  служить  иноку  путеводителемъ  ко  спа- 
сенію 33*)?  д)  посланіе  къ  князю-иноку  Кас  сіану  Мавпукскому 
раскрываетъ  необходимость  и пользу  для  человѣка  скорбей 
и несчастій  въ  здѣшней  жизпи  3 35).  е)  „Посланіе  къ  брату  лю- 
бовное и о покаяпіи"  — трактуетъ  о вредѣ  отчаянія  и спаси 
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тельпости  покаянія  ;,а*).  ж)  Посланіе  къ  князю — иноку  Вассіану 
Пятрикѣеву,  который  по  принужденію  былъ  постриженъ  въ 
инока  и не  могъ  вдругъ  помириться  съ  своей  судьбой.  Онъ 
обращался  къ  прей.  Нилу  за  совѣтомъ,  какъ  избавиться  отъ 
„находящихъ  помысловъ  прежняго  мірскаго  житія м . какъ 
очистить  душу  отъ  порочныхъ  мыслей  и какъ  вести  себя  съ 
окружающими  иноками.  Ирей.  Нилъ  въ  отвѣтъ  пишетъ  ему 
о суетности  и непрочности  всего  мірскаго,  необходимости 
страданій  въ  здѣшней  жизни,  объ  естественности  помысловъ 
для  каждаго  инока  и о средствахъ  къ  подавленію  ихъ  357). 
з)  Сохранилось  еще  нѣсколько  незначительныхъ  замѣтокъ  или 
отрывковъ  изъ  сочиненій  преп.  Нила,  наир,  „о  мнисѣхъ  кру- 
жающихъ  стяжаній  ради,"  противъ  бродяжничества  и попро- 
шайничества современныхъ  иноковъ  358),  „о  смертномъ  воспо- 
минаніи/1 т.  е.  о пользѣ  памятованія  смерти  359),  „наставле- 
ніе молодому  иноку “ — о домашнемъ  келейномъ  правилѣ  36°) 
и др.  Складъ  самого  Нила  Сорскаго  критическій  и вмѣстѣ 
аскетическій  до  созерцательности  (мистицизма);  характеръ 
его  сочиненій  психологическій  и мало  имѣющій  отношенія 
къ  окружающему  міру  361).  Отъ  Максима  Грека  осталось 
очень  много  нравоучительныхъ  сочиненій.  Одни  имѣютъ  въ 
виду  всѣхъ  христіанъ,  говоря  или  вообще  о христіанской 
нравственности,  или  о частныхъ  ея  правилахъ,  другія  - -извѣ- 
стные только  классы  общества,  третьи —отдѣльныхъ  лицъ; 
форма  ихъ  различна.  Къ  перваго  рода  сочиненіямъ  отно 
сится:  а)  собесѣдованія  Максима  съ  своею  душею;  здѣсь 

авторъ  напоминаетъ  своей  душѣ  объ  образѣ  Божіемъ,  о гор- 
немъ ея  отечествѣ  и вѣнцахъ  небесныхъ,  ей  уготованныхъ, 
затѣмъ  обличаетъ  ее  въ  привязанности  къ  землѣ  и поро- 
камъ, объясняетъ  ей,  что  не  иноческими  одеждами  и под- 
вигами. а воздержаніемъ  отъ  похотей,  плачемъ  о грѣхахъ 
можетъ  она  достигнуть  своего  отечества,  угрожаетъ  ей  вѣч- 
ными муками  за  неисполненіе  Божьяго  закона  и убѣждаетъ 
бѣгать  всего  грѣховнаго  и стремиться  къ  добру  362).  Въ  одпомь 
изъ  собесѣдованій  рѣшаются  вопросы  о томъ,  откуда  въ  насъ 
страсти  и какъ  укрощать  ихъ,  въ  частности  откуда  прист- 
растіе къ  звѣздословію  и какъ  оно  пагубно  363).  б)  Нѣсколько 
словъ,  гдѣ  авторъ,  указывая  па  Божестенную  любовь  къ 
человѣчеству,  упрекаетъ  современниковъ  въ  неблагодарности 
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Ногу,  обличаетъ  ихъ  въ  различныхъ  недостаткахъ  религіозно- 
нравственной  жизни,  и призываетъ  къ  христіанской  любви, 
покаянію  и добрымъ  дѣламъ  364).  в)  Нѣсколько  статей  или  ска- 
заній относительно  частныхъ  пороковъ  и добродѣтелей*,  та- 
ковы 2 статьи  объ  обѣтахъ,  гдѣ  внушается,  что  должно 
исполнять  разъ  данные  обѣты  и объясняется,  въ  чемъ  со- 
стоитъ обѣтъ  истиннаго  поста  365і;  двѣ  статьи  о значеніи  на- 
шихъ молитвъ,  вооружающіяся  противъ  внѣшней  набож- 
ности, въ  которой  многіе  полагали  все  дѣло  спасенія  366).  Ко 
втораго  рода  сочиненіямъ  относятся:  а)  „главы  поучительны  на- 
чальствующимъ правовѣрно;  „послапіекъ начальствующимъ  нра- 
вовѣрно “ и,  слово,  пространно  и съ  жалостью  излагающее 
нестроепія  и безчинія  царей  и властей  послѣдняго  житія " ; — 
всѣ  они  имѣютъ  въ  виду  правящій  классъ  общества  и въ 
противовѣсъ  господствующимъ  недостаткамъ  призываютъ  его 
къ  любви,  къ  миру,  къ  правдѣ  367)  и т.  п.  б)  „слова  къ  хо- 
тящимъ оставляти  жены  своя  безъ  вины  законныя  и ити  во 
иноческое  житіе",  „поученіе  къ  инокамъ  о исправленіи 
иноческаго  житія",  посланіе  къ  нѣкоимъ  инокинямъ"  и 
„сказаніе  о иноческомъ  жительствѣ  между  Филоктимономъ 
(любостяжательнымъ)  и Актимономъ  (нестяжательнымъ), — всѣ 
касаются  иноческой  жизни,  или  объясняя,  что  съ  размыш- 
леніемъ нужно  брать  на  себя  иноческій  подвигъ,  что  самъ 
онъ  еще  не  спасителенъ,  что  спастись  можно  и въ  міру, 
что  иноку  нужно  украшаться  внутренними  добродѣтелями, 
а не  одними  одеждами,  или  обличая  иноковъ  въ  стяжа- 
тельностии  бродяжничествѣ  368).  Къ  третьяго  рода—  частнымъ 
сочиненіямъ  нужно  отнести  посланія:  къ  Ивану  Василье- 
вичу ІУ — о заступничествѣ  за  бѣдвыхѣ,  праведномъ  управ- 
леніи и чествованіи  духовныхъ  лицъ;  къ  князю  Димитрію  — 
о терпѣніи  въ  скорбяхъ,  къ  нѣкоей  инокинѣ — противъ  скор- 
би объ  умершихъ,  къ  нѣкоему  другу  — о томъ,  какъ  бо- 
роться съ  блуднымъ  помысломъ  и малодушіемъ,  къ  дьякону 
Григорію  - противъ  укоренившагося  въ  немъ  порока  пьян- 
ства. 369)  Во  всѣхъ  нравоучительныхъ  сочиненіяхъ  пред.  Мак- 
симъ является  человѣкомъ  съ  свѣтлымъ  и широкимъ  взгля- 
домъ на  сущность  и условія  истинной  христіанской  нрав- 
ственности, вмѣстѣ — назидательнымъ  учителемъ  и строгимъ 
обличителемъ  современныхъ  пороковъ.  Митроп . Даніилъ 
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не  былъ  только  догматическимъ  писателемъ.  Гораздо  боль- 
ше осталось,  отъ  него  сочиненій  учительныхъ  съ  религіоз- 
нонравственпымъ  характеромъ.  Таковы  отчасти  1 — IV  и 
преимущественно  VIII,  IX,  X,  XII  — XVI  слова  его  „Со- 
борника",  таковы  же  его  поученія  и посланія,  вошедшія  въ 
другой  его  Сборникъ  и существующія  особо.  Въ  словахъ 
„Соборника"  авторъ  учитъ,  что  „должно  вѣровать  и по 
ступать  по  свидѣтельству  божественныхъ  писаній",  что  долж- 
по  удерживаться  отъ  ложныхъ  пророковъ  и учителей  крот- 
ко вести  съ  ними  состязанія  или  совсѣмъ  не  имѣть  съ  ними 
мира,  если  они  отвергаютъ  отеческіе  обычаи  (Слово  I);  что 
за  истину  должно  стоять  твердо  и непоколебимо,  пусть  бы 
это  вносило  вражду  и разладъ;  особенно  это  требуется  отъ 
пастырей  церкви,  поставленныхъ  для  воспитанія  паствы,  но 
къ  сожалѣнію  уклоняющихся  отъ  своихъ  обязанностей  и жи- 
вущихъ не  попастырски.  (Слово  II);  что  должно  исполнять 
всѣ  церковныя  преданія  — „различныя  устроенія,  чины  и 
уставы,  правила  и законы",  что  бы  жить  истинными  хри- 
стіанами, а не  называться  только  такими,  какъ  дѣлаютъ 
многіе  изъ  современныхъ  христіанъ  (сл.  III  и IV);  что 
Богъ  установилъ  на  землѣ  власти  въ  отмщеніе  злодѣемъ, 
въ  похвалу  же  благотворцамъ^,  что  поэтому  съ  одной  сто- 
роны должно  повиноваться  властямъ,  съ  другой — онѣ  долж- 
ны заботиться  о соблюденіи  людьми  божественныхъ  зако- 
новъ, карать  еретиковъ  и лжеучителей;  что  наконецъ  всѣ 
поэтому  же  должны  стремиться  къ  охраненію  отъ  ерети- 
ковъ и къ  исполненію  своей  жизни  Закона  Божія  (Сл.  VIII); 
что  должно  удерживаться  отъ  неправды,  ярости,  гнѣва, 
тщеславія,  гордости  и въ  частности — пересудовъ  (сл.  IX), 
клеветъ,  ябедничества  и доносовъ  (X);  что  нужно  каждому 
хріетіанину  въ  своей  жизни  выполнять  всѣмъ  сердцемъ, 
душею  и мыслію,  обѣтъ,  данный  при  св.  крещеніи  и,  замѣ- 
тивъ въ  себѣ  нарушеніе  этого  обѣта  (прибавляется  обли- 
ченіе современниковъ,  покаяться  и исправиться  (XII);  что 
въ  мірѣ  возможно  спастись;  только  для  этого  нужно  не 
предаваться  мірскимъ  благамъ  до  увлеченія,  а жить  въ  про- 
стотѣ и добродѣтеляхъ,  презирая,  какъ  суетныя,  удоволь- 
ствія міра,  подвизаться  для  будущаго,  любомудрствуя  о ду- 
ховномъ, оставлять  же  совсѣмъ  связи  съ  міромъ  — напр. 
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разводиться  съ  женою  и т.  п. — не  только  нѣтъ  необходи- 
мости, но  иногда  нѣтъ  и пользы  (XII Г — XVI).  Въ  Сборникѣ 
помѣщено  до  14  посланій  къ  разнымъ  лицамъ  и монасты- 
рямъ*, содержаніе  ихъ  разнообразно;  по  формѣ  они  прибли- 
жаются къ  словамъ  ^Соборника" , почему  и надписываются 
также  словами.  Одни  при  нихъ  имѣютъ  своимъ  предметомъ  уче- 
ніе о монашествѣ,  въ  частности,  или  раскрывая  богоуста- 
новленность  двухъ  формъ  человѣческой  жизни  — брака  и 
монашества  - и необходимость  разумно  брать  на  себя  ино- 
ческій подвигъ  (VI),  или  разсматривая  три  вида  монаше- 
ства— отшельничество,  скитпичество  и общежитіе  (V),  или 
пачертывая  правила  иноческой  жизни  (I  и ѴІГ)  и идеалъ 
истиннаго  инока  (ХІІ);  другія  разсуждаютъ  о цѣломудріи  и 
чистотѣ  (X,  XI,  XIII  и XIV);  третьи  обличаютъ  пастырей 
церкви  за  нераденіе  въ  отношеніи  къ  просвѣщенію  паствы 
и показываютъ  имъ,  въ  чемъ  заключается  ихъ  долгъ  и какъ 
нужно  учить  паству  (II  и III);  иныя  излагаютъ  ученіе  о 
страхѣ  Божіемъ  (IX),  ничтожествѣ  земныхъ  благъ  и скоро- 
течности земной  жизни,  призываютъ  къ  покаянію  и исправ- 
ленію (IV),  рисуя  картину  страшнаго  суда  (VIII)  Изъ  су- 
ществующихъ самостоятельно  сочиненій  митроп.  Даніила 
„ поученіе " его  вооружается  противъ  увеселеній,  зрѣлищъ 
и разгула  русскихъ;  „окружное  посланіе" — противъ  раздо- 
ровъ,  несогласій*  деспотизма  властей  и распространенія 
лжеученій,  трактуетъ  о „смиреніи,  соединеніи,  согласіи, 
любви,  соблюденіи  православной  вѣры  и закона"  и объ  от- 
ношеніи къ  еретикамъ;  „посланіе  къ  Діонисію  Звенигород- 
скому" поучаетъ  христіанскому  несенію  скорбей  и послуша- 
нію монастырскимъ  властямъ.  Въ  нравоучительныхъ  своихъ 
сочиненіяхъ  митроп.  Даніилъ  не  только  является  начитан- 
нымъ писателемъ,  извлекающимъ  и подтверждающимъ  свои 
мысли  изъ  святоотеческихъ  твореній,  но  и пастыремъ  церк- 
ви, внимательно  наблюдавшимъ  за  паствою,  учившимъ  и 
обличавшимъ,  поэтому  посланія  и слова  его  такъ  принаров- 
лены  къ  современнымъ  потребностямъ  и сами  такъ  живо 
рисуютъ  картину  современныхъ  нравовъ  и обычаевъ  370).  Отъ 
благовѣщенскаго  попа  Сильвестр  а совѣтника  при  Іоаннѣ  IV 
(XVI  в.),  кромѣ  житія  св.  Ольги,  остались  Домострой  и 2 по- 
сланія къ  князю  Александру  Борисовичу  Шуйекому-Горбато- 
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ву.  Домострой  не  есть  собственно  произведеніе  Сильвестра : 
онъ  только  измѣненъ  имъ  и въ  концѣ  дополненъ  послані- 
емъ къ  сыну  Анѳиму,  представляющим ь собою  краткое  из- 
ложеніе того,  чго  есть  въ  Домостроѣ.  Въ  этомъ  послѣд- 
немъ подробно  представлеиы  общія  религіозныя  обязанности 
всѣхъ  членовъ  семейства,  значеніе  въ  немъ  мужа  и жены, 
отношеніе  родителей  къ  дѣтямъ  и господъ  къ  с тутамъ,  ря- 
домъ съ  нравственными  даются  и практически  — житейскіе 
совѣты  37 1).  Въ  посланіяхъ  къ  А.  Шуйскому  авторъ — въ  одномъ 
даетъ  наставленія,  какъ  нужно  поступать  ему  въ  качествѣ 
царскаго  намѣстника  въ  Казани,  вмѣстѣ  излагаетъ  обязан- 
ности пастырей  церкви  и всѣхъ  начальниковъ  и судей  въ 
казанскомъ  краѣ;  въ  другомъ — утѣшаетъ  его  вь  постигшей 
его  царской  опалѣ,  совѣтуетъ  не  отчаиваться,  раскрываетъ 
причины  человѣческихъ  бѣдствій  и призываетъ  на  него  бла- 
говоленіе Божіе  372).  Во  всѣхъ  этихъ  сочиненіяхъ  Сильвестръ 
представляется  человѣкомъ  начитаннымъ,  практическимъ,  съ 
твердыми  убѣжденіями  ѵ даромъ  слова  373).  Очень  много  поуче- 
ній и посланій  осталось  отъ  безъименныхъ  авторов Ъ;  ихъ 
можно  находить  въ  сборникахъ  того  времени:  Златой  Цѣпи, 
Измарагдѣ,  Царскаго,  ІІаисіевскомъ  и др. 

4)  Къ  историческому  отдѣлу  принадлежатъ  сочиненія 
или  съ  частнымъ  содержаніемъ — житія  св.  и отдѣльныя  ис- 
торическія сказанія,  ил  л съ  общимъ — лѣтописи  и Степенная 
книга. 

Отъ  XIII  вѣка  до  30-хъ  годовъ  ХУІ  вѣка  осталось  срав- 
нительно мало  житій  св.  и другихъ  церковноисторическихъ 
сказаній.  Но  во  дни  митроп.  Макарія  ихъ  появилось  такъ 
много,  какъ  никогда.  Этому  способствовалъ  самъ  митроп. 
Макарій  своими  трудами  по  собиранію  четіихъ  книгъ  и ка- 
нонизаціи русскихъ  святыхъ  (на  соборахъ  1547  и 1549  г.), 
онъ  даже  самъ  принималъ  въ  развитіи  житійной  литерату- 
ры живое  участіе.  Послѣ  него  начатое  имъ  движеніе  про- 
должалось, и въ  свѣтъ  выходили  новыя  житія.  Отъ  XIII 
вѣка  извѣстны  слѣдующія  житія  и историческія  повѣсти: 
подробное  сказаніе  о мученической  кончинѣ  св.  князя  Ми- 
хаила Черниговскаго  и боярина  его  Ѳеодора,  написанное 
о.  Андреемъ  374),  житіе  св.  Александра  Невскаго  (|  1263  г.), 
составленное  неизвѣстно  какимъ  современникомъ  его  37°),  житіе 
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св.  Исаіи,  еииск.  Ростовскаго, — также  неизвѣстнаго  авто- 
ра 37,і).  Отъ  XIV  вѣка  остались:  краткое  житіе  св.  Кирилла 
Туровскаго — неизвѣстно  чье  377),  житіе  св.  м.  Петра,  просто 
изложенное  Прохоромъ  еписк.  Ростовскимъ  (11327)  378);  от- 
дѣльныя сказанія  о св.  Довмонтѣ (Тимофеѣ)  Псковскомъ  379), 
о мученической  кончинѣ  Михаила  Тверскаго  38°),  о житіи  и 
преставленіи  великаго  князя  Димитрія  Донскаго  381);  къ  концу 
XIV  или  началу  XV  вѣка  относятся  четыре  посланія  митр. 
Кинріана  съ  характеромъ  автобіографическимъ  38‘2)  и витіевато 
составленное  имъ  житіе  митрой.  Петра  383).  Бъ  XV  вѣнѣ  на- 
писаны: Григоріемъ  Дамблакомъ  3 сказанія  о святыхъ  Сербіи 
и 22  слова,  господствующее  направленіе  которыхъ  въ  од- 
нихъ догматическое,  въ  другихъ  историческое;  инокомъ  Епи- 
фаніемъ— житіе  св.  Стефана  Пермскаго  384)  и Сергія  Родонеж- 
скаго383),  съ  которыми  онъ  былъ  близокъ  во  время  ихъ  жизни; 
игуменомъ  Ирилуцкаго  монастыря  Макаріемъ  -житіе  прей. 
Димитрія  Ирилуцкаго  386)  (|1391  г.);  архим.  Питиримомъ  387> 
впослѣдствіи  Пермскимъ  епископомъ  — житіе  митроп.  Алек- 
сія 388);  Суздальскимъ  іеромонахомъ  Симеономъ,  спутникомъ 
митроп.  Исидора, — повѣсть  о 8-мъ  или  Исидоровомъ  соборѣ 
(Флорентійскомъ),  гдѣ  онъ  говоритъ  еще  о Маркѣ  Ефесскомъ 
и о себѣ  самомъ  389);  сербомъ  Пахоміемъ,  прибывшимъ  въ  Рос- 
сію при  Василіѣ  Васильевичѣ  и поселившимся  въ  Троице- 
Сергіевой  Лаврѣ,  написано  10  житій  признанныхъ  и непри- 
знанныхъ еще  церковью  святыхъ,  именно,  пред.  Сергія  Ра- 
донежскаго, митроп.  Алексія,  прей.  Кирилла  Бѣлозерскаго, 
иреп.  Варлаама  Хутынекаго,  великой  княгини  Ольги,  прей. 
Саввы  Вшнерскаго,  архіепископовъ  новгородскихъ  Евфимія, 
Моисея  и Іоанна,  Никона  игум.  Троицкаго,  три  особыхъ 
сказанія  о святыхъ  и преимущественно  ихъ  чудесахъ,  вошед- 
шія потомъ  въ  сокращенномъ  видѣ  или  цѣликомъ  въ  самыя 
житія,  наконецъ  4 похвальныхъ  слова  историческаго  ха- 
рактера. Изъ  всѣхъ  этихъ  сочиненій  только  2 житія  и 2 
слова  можно  назвать  собственными  произведеніями  Пахомія; 
остальныя  же  представляютъ  собою  передѣлку  прежнихъ, — 
сокращеніе,  измѣненіе,  дополненіе  предисловіями,  заключе- 
ніями и сказаніями  объ  открытіи  мощей  или  чудесахъ,  — и 
по  частямъ  иногда  и простую  переписку  готовыхъ  житій; 
однако  Пахомій  пользовался  большимъ  почетомъ  у современ- 


никовъ,  произведенія  его  списывались  съ  охотою,  ему  под- 
ражали и другіе  писатели;  Сігогь  его  произведеній,  за  исклю- 
ченіемъ приступовъ,  простъ  и довольно  яселъ  Я9°);  дьякомъ  Иро- 
діономъ  Кожуховымъ  составлено  „сказаніе"  о чудѣ  Варла- 
ама Хутынскаго,  1460  г.  39‘);  какимъ-то  новгородцемъ — „вос- 
поминаніе" о новгородскомъ  архіен.  Іонѣ  (|  НТО]892),  ино- 
комъ Иринархомъ  — житіе  Діописія  Глушицкаго  (въ  1495 
г.),  Паисіемъ  .Ярославовымъ — „сказаніе  о каменномъ  мона- 
стырѣ", гдѣ  сообщаются  извѣстія  о монастырѣ,  его  игуме- 
нахъ, замѣчательныхъ  подвижникахъ,  причемъ  о Діонисіѣ 
Глушицкомъ  повѣствуется  буквально  словами  Ирипархова 
житія  393).  Въ  XVI вѣкѣ  появилось  житіе  преп.  Пафнутія  Боров- 
скаго,  составленное  Вассіапомъ  архіеп.  Ростовскимъ  (1506  — 
1515  г.) 394),  преп.  Зосимы  и Савватія  Соловецкихъ,  написан- 
ное митроп.  южнорусскимъ  Спиридономъ,  жившимъ  па  по- 
коѣ въ  Фероноптовомъ  монастырѣ  395);  3 похвальныхъ  слова 
въ  честь  черниговскихъ  мучениковъ,  Михаила  и Ѳеодора, 
и соловецкихъ  подвижниковъ  Зосимы  и Савватія,  составлен 
ныя  сербомъ  Львомъ- Филологомъ  черноризцемъ  396).  Отъ  Мак- 
сима грека  между  другими  его  произведеніями  осталось 
нѣсколько  — сравнительно  очепь  мало  — и историческихъ; 
всѣхъ  ихъ  12;  это  очень  небольшія  замѣтки  и повѣсти  о 
событіяхъ,  лицахъ  п монастыряхъ;  болѣе  замѣчательны 
между  ними  посланіе  къ  старцу  Вассіану  о жительствѣ  на 
св.  горѣ  Аѳонской  и „повѣсть  страшна  и достопамятна  и 
о совершенномъ  иноческомъ  жительствѣ" : въ  первомъ  онъ 
изображаетъ  жизнь  аѳонскихъ  монастырей,  во  второй  — со- 
стояніе западныхъ  монастырей  и дѣятельность  Іеронима  Са- 
вонаролы 397).  Княземъ  Курбскимъ  была  написана  въ  XVI  вѣкѣ 
исторія  Флорентійскаго  собора.  Когда  во  главѣ  съ  митроп. 
Макаріемъ  началось  собираніе  четьихъ  книгъ,  большинство 
изъ  существовавшихъ  въ  Россіи  .житій  и историческихъ  по- 
вѣстей нашли  себѣ  мѣсто  въ  составленныхъ  сборникахъ: 
четьихъ  минеяхъ  разныхъ  редакцій  п въ  Степенной  книгѣ; 
одни  изъ  нихъ  вошли  сюда  цѣликомъ,  другія  измѣнялись 
въ  языкѣ,  пополнялись  похвальными  словами  и разсказами 
о новыхъ  чудесахъ  и открытіи  мощей  извѣстныхъ  святыхъ. 
Рядомъ  съ  этимъ  по  порученію  митрополита,  царя  и собо- 
ра 1547  г.  собирались  свѣдѣнія  касательно  русскихъ  свя- 
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тихъ,  для  чего  нарочито  предпринимались  путешествія  по 
монастырямъ,  составлялись  новыя  записи  и сказанія  о жизни 
святыхъ  и представлялись  на  разсмотрѣніе  и благословеніэ 
митроп.  Макарія.  Такимъ  образомъ  къ  составленію  житій 
были  привлечены  многочисленные  русскіе  книжники;  изъ 
нихъ  извѣстны  боярскій  сынъ'  Василій  Михайловъ  Тучковъ, 
Савва  епископъ  Крутицкій,  инокъ  Іеразмъ,  пресвитеръ  Ва- 
силій (въ  монашествѣ  Варлаамъ),  инокъ  Маркеллъ,  Іосифо- 
Волоколамскій  игуменъ  Іосифъ  и др.  Произведенія  ихъ  также 
вносились  Макаріемъ  въ  Четьи-Минеи  и въ  Степенную  книгу. 
Составленіе  житій  велось  также  независимо  отъ  личности  и 
распоряженій  митрополита  Макарія,  по  собственной  иниціа- 
тивѣ писателей;  оно  продолжалось  и послѣ  его  смерти.  За 
все  это  время  составлены  были  новыя  житія:  Александра 
Невскаго,  пр.  Никона  Троице  - Сергіевскаго,  Павла  Обнор- 
скаго, Михаила  Клопскаго,  Георгія  Болгарскаго,  Алексан- 
дра Свирскаго,  пр.  Іосифа  Волоколамскаго,  митрополита 
Іоны,  пр.  Макарія  Калязинскаго,  Прокопія  и Іоанна, — 
юродивыхъ  Устюжскихъ,  князя  Константина,  сыновей  его 
Михаила  и Ѳеодора,  св.  князя  Петра  и супруги  его  Февро- 
ніи, — Муромскихъ  святыхъ,  Евфросина  Псковскаго,  Всево- 
лода Псковскаго,  Саввы  Сторожевскаго,  Евфимія  Суздаль- 
скаго, Нифонта  и Никона  Новгородскихъ,  Ѳерапонта  и 
Мартиніана  Бѣлозерскихъ,  Даніила  Переяславскаго,  Григо- 
рія и Кассіана  Авженскихъ,  ихъ  учителя  Стефана  Махриц- 
каго,  Антонія  Сійскаго,  Сергія  Нуромскаго,  Герасима  Бол- 
динскаго,  Геннадія  Костромскаго,  Корнилія  Комельскаго  и 
др.  Даже  объ  одномъ  и томъ  же  святомъ  писались  различ- 
ныя повѣсти  различными  писателями.  Племянникъ  Іосифа 
Волоколамскаго  инокъ  Досифей  около  половины  ХУІ  вѣка 
представилъ  опытъ  сборника  нѣсколькихъ  сказаній  о под- 
вижникахъ и ихъ  произведеній, — именно  патерикъ,  заклю- 
чающій въ  себѣ  разсказы,  изреченія,  бесѣды  Пафнутія  Бо- 
ровскаго, Іосифа  Волоколамскаго  и ихъ  учениковъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  что  видѣлъ  въ  ихъ  обителяхъ  и слышалъ  о нихъ 
самъ  авторъ  398).  При  составленіи  житій  и отдѣльныхъ  повѣ- 
стей не  всегда  находила  себѣ  мѣсто  здравая  критика.  Не- 
достатокъ біографическаго  матеріала  иногда  восполнялся 
общими  фразами,  аллегоріями  и совершенно  ненужными 
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разсуждепіями  о постороннихъ  предметахъ*).  Въ  XI II — 
XIV  вѣкахъ  языкъ  житій  обыкновенно  простъ  и кратокъ; 
исключеніе  представляютъ  развѣ  житіе  Александра  Невскаго, 
наполненное  напыщенными  сравненіями  его  съ  Іосифомъ, 
Сампсономъ,  Веспасіаномъ  и т.  и.,  и Кипріапово  житіе 
митрополита  Петра,  написанное  многорѣчиво  и витіевато. 
Но  въ  XV  и XVI  вѣкахъ  появляется  гораздо  больше  много- 
словныхъ, напыщенныхъ  и искусственно  построенныхъ  жи- 
тіи. Особенпо  отличаются  этими  чертами  житія  Епифанія, 
предисловія  Пахоміевыхъ  житій,  житія  Иринарха,  Льва 
Филолога  и пресвитера  Василія-Варлаама. 

Въ  XIII—  XVI  вѣкахъ  велось  продолженіе  начавшихся 
прежде  лѣтописей . (Лаврентіевской,  Инатіевской,)  (Новго- 
родскій) и писались  новыя.  Таковы:  2-я,  3-я  и 4-я  Новго- 
родскія лѣтописи,  „Роспись  или  краткій  лѣтописецъ  Новго- 
родскихъ владыкъ “ 399),двѣ  Псковскія  (съ  XIII  в.)  40°),  Волын- 
ская (XIII  в.),  „лѣтописецъ  Литвы  и хроника  русская^ 
(XV  в.)  401),  двѣ  Софійскія  (XV  и XVI  в.),  Воскресенская 
или  Софійскій  временникъ  (XVI  в.)  402),  Никоновская  или 
Патріаршая  403)  (XVI  в.)  и Тверская  (XVI  в.)  404).  Однѣ  изъ 
нихъ  мѣстнаго,  другія  — общерусскаго  характера.  При  со- 
ставленіи ихъ  авторы  пользовались  словесными  показаніями 
другихъ,  своими  наблюденіями,  частными  записями  даже 
наличными  лѣтописями.  Напр.,  лѣтописецъ  Литвы  представ- 
няетъ  собою  сокращеніе  древнѣйшихъ  Литовскихъ  времен- 
никовъ; а 4 Новгородская,  Софійскія,  Воскресенская,  Нико- 
говская  и Тверская  суть  скорѣе  лѣтописные  сборники,  чѣмъ 
лѣтописи.  Содержаніе  этихъ  сборниковъ  черпалось  почти 
всецѣло  изъ  мѣстныхъ  лѣтописей  по  личному  выбору  со- 
ставителей; при  этомъ  вносились  иногда  передѣлки  въ  лѣто- 
писные разсказы,  вводились  цѣликомъ  нѣкоторыя  произве- 
денія свѣтской  и церковной  литературы,  старинный  лѣто- 
писный языкъ  замѣнялся  въ  XVI  вѣкѣ  многословнымъ,  на- 
пыщеннымъ языкомъ  житійной  литературы.  Содержаніе  ихъ 
обыкновенно  смѣшанное:  гражданскія  и церковныя  событія 


*)  Напр.,  въ  Епифанскомъ  жвтіи  Стефана  Пермскаго  введены  „Плачъ  Перм- 
саій“  (о  кончинѣ  Стефана)  и разсужденіе  объ  изобрѣтеніи  различныхъ  алфа- 


витовъ 
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находили  здѣсь  себѣ  мѣсто.  Но  въ  3 Новгородской  лѣтописи 
и въ  Росписи  Новгородскихъ  владыкъ  обнаруживается  по- 
пытка повѣствовать  только  о событіяхъ  церковной  жизни, 
не  касаясь  гражданскихъ  405).  Порядокъ  расположенія  истори- 
ческаго матеріала  остается  прежній — хронологическій.  Только 
въ  Волынской  лѣтописи  первоначально  не  было  выставлено 
годовъ  въ  преемственномъ  порядкѣ;  въ  сознаніи  автора  уже 
выступила  нужда  „писать  хронографу  все  и вся  бывшая, 
овогда  же  писати  въ  передняя,  овогда  же  возступати  въ 
задняя “,  т.  е.  нарушать  хронологическій  порядокъ  въ  инте- 
ресахъ цѣльности  и связности  историческаго  разсказа  400).  Даль- 
нѣйшій шагъ  на  пути  отъ  хронологіи  къ  исторіи  представляетъ 
собою  „ Степенная  книга “ . Начало  ей  было  положено  митропо- 
литомъ Кипріаномъ,  а при  митрополитѣ  Макаріѣ  (или  имъ 
самимъ  или  подъ  его  руководствомъ  кѣмъ  либо  еще)  она  была 
дополнена  и продолжена  до  его  времени.  Въ  Макаріевскомъ 
спискѣ  Степенной  книги  пестрый  историческій  матеріалъ 
расположенъ  по  17  степенямъ;  каждая  изъ  нихъ  обнимаетъ 
правленіе  великаго  князя,  отъ  котораго  „оставалось  при 
государственномъ  управленій  потомство*,  и распадается  на 
нѣсколько  главъ.  Рядомъ  съ  извлеченіями  изъ  существовав- 
шихъ лѣтописей  сюда  введены  многія  житія  святыхъ,  ска- 
занія о чудесахъ  и иконахъ,  граматы  и т.  и 407  ). 

5)  Къ  описательному  отдѣлу  относятся:  „ Странникъ “ нов- 
городскаго инока  Стефана , бывшаго  въ  Константинополѣ 
около  1350  г.  и описавшаго  Софійскій  соборъ,  нѣкоторыя 
церкви  и монастыри  Константинополя  вмѣстѣ  съ  иконами, 
мощами  и другими  святынями  408);  описаніе  „хожденія “ отъ 
Москвы  до  Халкидона  и Іерусалима,  составленное  смолен- 
скимъ іеродіакономъ  Игнатіемъ  около  1389  г.  409),  краткій  пу- 
теводитель по  важнѣйшимъ  константинопольскимъ  монасты- 
рямъ и Софійскому  собору  дьяка  Александра  (въ  концѣ 
ХІУ  в.  410);  „Кеевосъ*  іеродіакона  Троице- Сергіевой  Лавры 
Зосимы , описывающій  его  путешествіе  (около  1420  г.)  по 
Аѳону,  Солуни,  Царьграду,  Іерусалиму  и другимъ  мѣстно- 
стямъ востока411);  „путешествіе  Исидора  митрополита  на  Фло- 
рентійскій соборъ*  (1437),  составленное,  по  всей  вѣроят- 
ности тѣмъ  же  іеромонахомъ  Симеономъ , который  написалъ 
повѣсть  объ  „Исидоровомъ  соборѣ*412);  краткое  описаніе 


«в.  Палестинскихъ  мѣстъ,  написанное  какимъ-то  гостемъ 
Василіемъ  (около  1 4 в (>) 41  я);  записки  о путешествіи  московскихъ 
купцовъ  Трифона  Коробейникова  и Юрія  Грекова  съ  то- 
варищами въ  Іерусалимъ,  Египетъ  и на  Синайскую  гору, 
бывшія  одною  изъ  любимыхъ  книгъ  нашихъ  предковъ  4І4). 

Прощальныя  граматы  или  завѣщанія  оставили  послѣ  себя  митрополиты  Кип- 
ріанъ, Фотііі  и Макаріи.  Здѣсь  находятся  біографическія  свѣдѣнія  о иихъ,  про- 
щанье ихъ  съ  современниками  и благословеніе  ихъ.  Публицистическая  лите- 
ратура развилась  особенно  въ  ХУІ  в.  по  вопросу  о монастырскихъ  земляхъ  и 
отношеніи  къ  еретикамъ.  Изъ  астрономическихъ  заслуживаютъ  вниманія:  пас- 
халія Геннадія  Новгородскаго.  „Міротворный  кругъ",  присланный  ему  Дими- 
тріемъ Герасимовымъ  изъ-за  границы,  и нѣкоторыя  статьи  Максима  Грека. 
Изъ  грамматическихъ — присланныя  въ  Россію  тѣмъ  же  Димитріемъ  Герасимо- 
вымъ „книга  о 8 частяхъ  слова“  и замѣтки  Максима  Грека.  Къ  произведеніямъ 
смѣшаннаго  характера  относятся  различные  сборники,  частныя  посланія,  за- 
мѣтки и нѣкоторыя  статьи  (наир,  у Максима  Грека). 

§ 24.  Въ  характерѣ  духовнаго  просвѣщенія,  въ  состояніи  цер- 
ковнаго управленія  и религіозно-нравственномъ  складѣ  рус- 
скихъ заключались  условія  для  появленія  и распространенія 
въ  Россіи  „ересей  и шатаній  “.  Именно  слабое  развитіе 
просвѣщенія  въ  народѣ  и недостатокъ  яшваго  учительнаго 
слова  со  стороны  пастырей  церкви  открывали  свободный 
ходъ  частнымъ  религіознымъ  мнѣніямъ  въ  народѣ,  какъ  бы 
нелѣпы  и противны  христіанской  религіи  ни  были  опи.  Оби- 
ліе апокрифическихъ  книгъ  съ  богомильскимъ  или  миѳоло- 
гическимъ содержаніемъ  способствовало  воспитанію  въ  на- 
родѣ дуалистическаго  міросозерцанія,  а нѣкоторыхъ  могло 
настраивать  противъ  обрядовой  стороны  христіанской  церкви. 
Недостатки  въ  духовенствѣ,  особенно  поставленіе  духовныхъ 
лицъ  на  мздѣ  и поборы  ихъ  съ  мірянъ,  давали  толчекъ  къ 
протесту  противъ  іерархіи;  борьба  іерархическая  между 
митрополитомъ  и епископами,  равно  какъ  епископами  и низ- 
шимъ духовенствомъ,  а вмѣстѣ  борьба  удѣльная  между  от- 
дѣльными городами  и вольность  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  слу- 
жили почвой,  па  которой  удобно  могъ  разыгрываться  на- 
чавшійся протестъ  и доходить  до  размѣровъ  раскольническаго 
или  еретическаго  движенія.  Наконецъ  все  болѣе  и болѣе 
возраставшая  церковная  обрядность  въ  религіозной  жизни 
общества,  формальность — въ  нравственной  жизни,  крайній 
консерватизмъ  и преданность  авторитету  — въ  литературѣ, 
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порождали  недовольство  въ  нѣкоторыхъ  умахъ,  вызывали 
критицизмъ,  который  при  благопріятныхъ  условіяхъ  могъ 
доходить  до  крайней  степени.  Конечно,  гдѣ  больше  со- 
вмѣщалось этихъ  благопріятныхъ  для  порожденія  апти- 
церкогнаго  движенія  условій,  тамъ  оно  раньше  выплывало 
наружу  и шире  распространялось.  Такъ  въ  ХІУ  и XV 
вѣкахъ  въ  Псковѣ,  враждовавшемъ  съ  Новгородскимъ 
архіепископомъ,  и Новгородѣ,  извѣстномъ  своею  воль- 
ностію, боровшемся  съ  Московскимъ  митрополитомъ,  и 
наиболѣе  открытомъ  либеральному  западно  - европейскому 
вліянію  открываются  еретическія  движевія  стригольниковъ 
и ж вдовствующихъ. 

Ересь  стртольныковъ  появилась  во  Псковѣ  въ  70-хъ  го- 
дахъ XIV  вѣка  и затѣмъ  перешла  въ  Новгородъ.  Во  главѣ 
ея  стояли  дьяконъ  Никита  и стригольникъ  1)  Карпъ.  При 
распространеній  своего  .лжеученія  они  дѣйствовали  очень 
энергично.  Карпъ  даже  написалъ  „писаніе  книжное",  ко- 
торымъ и пользовался  для  совращенія  народа.  Ученіе  ихъ 
исходнымъ  пунктомъ  имѣло  протестъ  противъ  недостойныхъ 
іерарховъ,  но  дошло  до  еретическихъ  пунктовъ.  Всѣ  духов- 
ныя лица — говорятъ  они — ставятся  на  мздѣ,  поэтому  суть 
незаконные  пастыри;  архіереи  и монахи  собираютъ  себѣ 
много  имѣнія,  низшее  духовенство  бере'іъ  поборы  съ  жи- 
выхъ и умершихъ,  живетъ  нетрезво,  такимъ  образомъ 
незаконно  поставленные  пастыри  суть  вмѣстѣ  недостоййые 
и по  своей  жизни.  Поэтому  недѣйственно  все  ими  совер- 
шаемое; не  нужйо  ни  слушать  ихъ  ученія,  ни  причащаться 
у нихъ,  ни  креститься,  ни  исповѣдыватъся.  Отрицаніе  пошло 
дальше:  не  нужно  совсѣмъ  іерархіи,  такъ  какъ  „ап.  На- 
велъ повелѣлъ  учить  и простому  человѣку",  не  нужно  пѣть 
надъ  умершими,  „ни  помивати  ихъ,  ни  службы  по  нихъ 
творити,  ни  приноса  за  мертвыя  приносити  въ  церкви,  ни 
милостыни  давать,  ни  пиры  творити";  не  нужно  совершать 
евхаристіи,  крещенья  и другихъ  таинствъ  и обрядовъ,  каяться 
можно  и безъ  священника,  припадая  къ  землѣ.  Подъ  влія- 
ніемъ проповѣди  Никиты  и Карпа  образуется  секта;  сама 


‘)  По  одному  объясненію  дьяконъ — разстрига,  по  другому— цирюльникъ  (отъ 
тлагола  „стричь"). 
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она  выбираетъ  себѣ  учителей  (въ  замѣнъ  іерарховъ)  для 
руководства  жизнію  секты,  по  пе  даетъ  имъ  никакого  по- 
священія; въ  своей  жизни  члены  секты  отличаются  аскети- 
ческимъ направленіемъ:  живутъ  строго  и постятся.  Нѣко- 
торые изъ  нихъ  въ  своемъ  отрицательномъ  направленіи 
зашли  такъ  далеко,  что  не  признавали  въ  принципѣ  мона- 
шества, не  принимали  соборовъ  вселенскихъ  и помѣстныхъ, 
апостольскихъ  и даже  евангельскихъ  писапій,  не  допускали 
воскресенія  мертвыхъ.  Распространеніе  секты  побуждаетъ 
православныхъ  обратить  вниманіе  на  ея  вожаковъ.  Въ 
1375  году415)  владыка  Новгородскій  отлучилъ  ихъ  отъ  церкви, 
а народъ  утопилъ  въ  Волховѣ  Карпа,  Никиту  и еще  ка- 
кого-то „третьяго  человѣка  съ  нимъ“.  Одпако  стригольники 
продолжали  существовать.  Узнавъ  объ  этомъ,  констапти- 
польскій  патріархъ  Нилъ  пишетъ  въ  Новгородъ  и Псковъ 
увѣщательную  гранату  41 6)  и посылаетъ  съ  нею  епископа  Суз- 
дальскаго Діонисія,  поручая  ему  лично  подѣйствовать  на 
стригольниковъ  и охранить  православныхъ  отъ  уклоненія 
въ  ересь  (около  1382  г.).  Мысли,  раскрываемыя  въ  этой 
гранатѣ,  таковы:  Православная  соборная  и апостольская 

церковь  осуждаетъ  симонію  и считаетъ  непродаемою  бла- 
годать священства;  если  же  нѣкоторые  іерархи  виновны  въ 
поставленіи  на  мздѣ,  то  они  должны  быть  исправляемы  и 
осуждаемы,  какъ  недостойные,  отрицать  же  изъ-за  нихъ 
всю  іерархію  несправедливо;  еретики  несправедливо  смѣши- 
ваютъ „исторы  или  проторы14  (издержки)  при  поставленіи 
съ  мздою:  первые  непредосудительны,  вторая  же  незаконна;  на- 
конецъ отдѣляться  отъ  церкви  Христовой — значитъ  терять 
возможность  спасенія;  отвергать  же  церковь  каѳолическую  — 
значитъ  не  соглашаться  съ  словами  I.  Христа,  что  она 
пребудетъ  до  скончанія  вѣка.  Броженіе  въ  Псковѣ  и Нов- 
городѣ на  время  стихло  подъ  вліяніемъ  этой  граматы  и ста- 
раній Діонисія.  Но  скоро  опять  обнаружилось;  толчкомъ  къ 
этому,  вѣроятно,  дослужилъ  начавшійся  между  новгородцами 
и Московскимъ  митрополитомъ  споръ  о мѣсячномъ  судѣ. 
Преемникъ  Нила,  Антоній  (около  1394  г.)  прислалъ  по 
этому  случаю  новое  посланіе  противъ  стригольниковъ.  Здѣсь 
дается  болѣе  подробное  опроверженіе  ихъ  лжеученія:  кромѣ 
того,  что  было  и въ  граматѣ  Нила,  Антоній  доказываетъ 
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неразумность  исповѣди  предъ  бездушной  землей,  незакон- 
ность отрицанія  евхаристіи,  выставляетъ  основанія  къ  поми- 
новенію умершихъ,  непосвященныхъ  учителей — стригольни- 
ковъ сравниваетъ  съ  татями,  которые  не  дверьми  входятъ 
во  дворъ  овчій,  упрекаетъ  ихъ  за  похвальбу  своею  правед- 
ностію и убѣждаетъ  покаяться417).  Но  стригольники  оставались 
при  своемъ.  Въ  ХУ  вѣкѣ  съ  ними  борется  Московскій  ми- 
трополитъ Фотій.  Въ  своихъ  трехъ  посланіяхъ  къ  пскови- 
чамъ (1416  и 1427  г.)  онъ  выписываетъ  правила,  которыя 
запрещаютъ  производить  расколъ  въ  церкви,  и греческія 
постанавленія,  которыя  опредѣляютъ  плату  за  поставленіе 
на  церковныя  должности,  убѣждаетъ  православныхъ  прер- 
вать всякое  общеніе  съ  стригольниками,  грозитъ  послѣднимъ 
церковными  казнями  и наконецъ  уговариваетъ  псковичей 
подвергать  еретиковъ  „казнямъ,  только  не  смертнымъ,  а 
внѣшнимъ  казнямъ  изаточеніямъ14  418).  Псковичи  подъ  вліяніемъ 
этихъ  посланій  похватали  стригольниковъ,  однихъ  показ- 
нили,  другихъ  засадили  въ  тюрьмы  до  конца  ихъ  жизни. 
Такимъ  образомъ  секта  была  уничтожена.  Но  самое  анти- 
церковное движеніе,  ею  произведенное,  не  подавилось  окон- 
чательно. Оно  создало  почву  и дало  пищу  для  вспыхнувшей 
въ  концѣ  XV  вѣка  ереси  жидовствующихъ  4І9). 

§ 25.  Ересь  жидовствующихъ  есть  смѣсь  христіанскаго  либе- 
рализма съ  іудействомъ.  Распространителями  ея  были  рус- 
скіе книжники  и іудеи.  Сближеніе  между  ними  состоялось 
на  почвѣ  Библіи.  Іудеи  стояли  за  Ветхій  Завѣтъ;  онъ  былъ 
непреложнымъ  авторитетомъ  и для  русскихъ  книжниковъ. 
Правда,  у нихъ  подъ  руками  былъ  и Новый  Завѣтъ,  но 
они  не  понимали  глубокаго  различія  между  первымъ  и вто- 
рымъ, думая,  что  оба  божественны  и потому  оба  обяза- 
тельны для  христіанина.  Отсюда  при  начавшемся  критиче- 
скомъ отношеніи  къ  тексту  Св.  Писанія  является  стремле- 
ніе сгладить  или  уничтожить  тѣ  разногласія,  какія  между 
ними  замѣчаются,  равнымъ  образомъ — разсмотрѣть  съ  точки 
зрѣнія  Библіи  и то,  что  есть  въ  христіанской  церкви  дан- 
наго времени.  Для  этого  выбирается  средній  путь:  при- 

знается обязательнымъ  только  то,  въ  чемъ  согласны  между 
собою  книги  Ветхаго  и Новаго  Завѣта.  Понятно,  что  ре- 
зультатомъ этого  вышло  отрицаніе  многихъ  собственно  — 


христіанскихъ  пунктовъ  вѣроученія,  христіанскихъ  автори- 
тетовъ и установившихся  въ  христіанствѣ  формъ  религіоз- 
наго культа.  Жидовствующіе  отвергали  троичность  Лицъ  въ 
единомъ  1 >о гѣ — и божество  Іисуса  Христа;  не  допускали 
возможности  Его  воплощенія  и искупленія,  называли  Его 
Сыномъ  Божіимъ  не  по  существу,  а по  благодати,  подоб- 
нымъ Моисею,  Давиду  и другимъ  ветхозавѣтнымъ  проро- 
камъ, или  ограничивали,  или  совсѣмъ  отрицали  Его  мессіан- 
ское значеніе,  не  признавали  Дѣвы  Маріи  Богородицею, 
заподозривали  истинность  нѣкоторыхъ  мѣстъ  въ  Апостоль- 
скихъ писаніяхъ,  отрицали  св.  преданіе  и святоотеческія 
писанія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  на  нихъ  основано,  — почита- 
ніе мощей  и иконъ,  чествованіе  святыхъ,  таинства,  обряды 
и монашество.  Такимъ  образомъ  отрицательное  направленіе 
жидовствующнхъ  простиралось  не  на  внѣшнюю  только  сто- 
рону въ  христіанской  жизни,  какъ  было  у большинства 
стригольниковъ,  а но  преимуществу  па  внутреннюю — теоре- 
тическую, сказываясь  въ  результатѣ  и разрушеніемъ  обря- 
довой — внѣшней  стороны.  Не  у всѣхъ  жидовствующнхъ 
отрицаніе  доходило  до  одинаковыхъ  размѣровъ:  одни  ыапр. 
допускали  поклоненіе  иконѣ  Христа  Спасителя,  другіе  были 
полными  иконоборцами;  одни  только  умѣренно  либеральни- 
чали, другіе  впадали  въ  крайній  матеріализмъ  и говорили: 
„что  то  царство  небесное?  что  то  второе  пришествіе?  что 
то  воскресеніе  мертвыхъ?  ничего  того  нѣтъ.  Умеръ  кто  инъ, 
то  умеръ, — по  та  мѣста  и былъ“.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  было 
не  одинаково  увлеченіе  іудействомъ  и отпаденіе  отъ  хри- 
стіанской церкви:  одни  праздновали  пасху  по  іудески,  обрѣ- 
зывались и т.  п.,  другіе  же  не  чуждались  христіанскаго 
богослуженія  и даже  сами  священнодѣйствовали.  Наконецъ 
было  много  полуеретиковъ,  которые  не  перешли  въ  жидов- 
ство, но  „научились  божественныя  писанія  укорять,  на  ули 
цахъ  и въ  домахъ  вели  пренія  о вѣрѣ  и "имѣли  сомнѣнія  “ 
относительно  различныхъ  ея  пунктовъ. 

Ересь  жидовствующнхъ  впервые  появляется  въ  Новго- 
родѣ. Жидовство  заноситъ  сюда  прибывшій  въ  1470  году 
ученый,  знавшій  астрономію,  астрологію,  свящ.  писаніе  и 
даже  святоотеческія  творенія  Литовскій  еврей  Схарія.  Онъ 
совратилъ  своею  проповѣдью  поповъ  Діонисія  и Алексѣя. 
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Скоро  пришли  изъ  Литвы  еще  2 жида:  Іосифъ  Шмойло- 
Скорявей  и Моисей  Хаііушъ.  Ересь  быстро  стала  распро- 
страняться: къ  ней  пристало  много  духовныхъ  и свѣтскихъ 
лицъ,  между  ними  видимъ  Софійскаго  протопопа  Гавріила 
и Григорія  Тушина,  отецъ  котораго  пользовался  большимъ 
уваженіемъ  въ  Новгородѣ.  Ересь  распространялась  тайно 
и,  когда  Діонисій  съ  Алексѣемъ,  увлекшись  іудействомъ, 
хотѣли  было  обрѣзаться,  жиды  уговорили  ихъ  этого  не  дѣ- 
лать, а прикидываться  православными  христіанами.  Въ  1480 
году  Алексѣй  и Діонисій  взяты  были  Іоанномъ  III  въ  Мос- 
кву и сдѣлались  одинъ  протопопомъ  въ  Успенскомъ  соборѣ, 
другой  — священникомъ  въ  Архангельскомъ.  Ересь  начинаетъ 
распространяться  и здѣсь;  въ  нее  совратились  Симоновскій 
архимандритъ  Зосима,  знатный  дьякъ  при  дворѣ  Ѳеодоръ 
Курицынъ,  купецъ  Семенъ  Кленовъ,  даже  невѣста  Іоанна  III 
Елена  и др.  Между  тѣмъ  въ  Новгородѣ  еретики  перестали 
скрываться;  они  или  уничтожали,  или  истребляли  христіан- 
скія святыни:  истребляли  кресты  и иконы,  кусали  ихъ,  бро- 
сали въ  скверныя  мѣста,  обливали  нечистотами,  спали  на 
нихъ,  писали  на  нихъ  срамныя  слова,  кресты  привязывали 
къ  хвостамъ  воронъ  и т.  п.  Архіепископъ  Геннадій,  возве- 
денный на  каѳедру  въ  1484  г.,  обратилъ  на  это  должное 
вниманіе  и вступилъ  въ  борьбу  съ  ересью.  Сообщивъ  въ 
Москву  о томъ,  что  въ  Новгородѣ  распространилась  ересь, 
и получивъ  отъ  митрополита  и великаго  князя  приказаніе 
ее  допускать  ея  распространенія,  онъ  приступилъ  къ  розы- 
ску.  Одинъ  изъ  покаявшихся  еретиковъ,  попъ  Наумъ,  выдалъ 
псалмы,  распространенные  между  жидовствующими  и извѣ- 
стныхъ ему  еретиковъ.  Они  были  схвачены  и отданы  на 
поруки.  Но  четверо  изъ  нихъ  убѣжали  въ  Москву.  Генна- 
дій туда  же  отправилъ  слѣдственное  дѣло,  приложивъ  къ 
нему  списокъ  еретиковъ  и тетрадь  съ  ихъ  молитвами  и 
псалмами  (1487  г.).  Изъ  Москвы  долго  не  получалось 
отвѣта.  Геннадій  обратился  съ  посланіями  къ  Прохору  Сар- 
скому,  Нифонту  Суздальскому  и Филоѳею  Перскому,  быв- 
шимъ въ  Москвѣ.  По  ходатайству  ихъ,  состоялся  въ  Москвѣ 
(1488  г.)  соборъ,  на  которомъ  были  осуждены  3 еретика 
за  кощунство  надъ  христіанскими  святынями  и подвергнуты 
торговой  казни,  4-й  же  былъ  признанъ  недостаточно  ули- 
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ченнымъ.  Геннадію  послано  было  извѣщеніе  объ  этомъ  п 
приказъ  продолжать  розыскъ  еретиковъ,  подвергать  покаяв- 
шихся церковной  епитиміи,  а тѣхъ,  которые  не  раскаятся 
и будутъ  достойны  градской  казни,  отсылать  къ  великокня- 
жескимъ намѣстникамъ  въ  Новгородѣ.  Геннадій  такъ  дѣй- 
ствительно и поступалъ,  отправляя  въ  Москву  письменныя 
показанія  еретиковъ.  Въ  1489  г.  умеръ  митрополитъ  Ге- 
ронтій и на  его  мѣсто  въ  1490  г.  былъ  посаженъ  Симо- 
новскій архимандритъ  Зосима.  Подъ  его  ирикрытіемъ  ере- 
тики въ  Москвѣ  стали  дѣйствовать  смѣлѣе.  Попъ  Діонисій 
будто  бы  дозволялъ  себѣ  даже  плясать  за  престоломъ  и на- 
ругаться надъ  крестомъ;  у Ѳеодора  Курицына  собирался 
кружокъ  болѣе  дѣятельныхъ  еретиковъ.  Въ  Москву  бѣжали 
многіе  еретики  и изъ  Новгорода,  прослышавъ,  что  въ 
Москвѣ  ихъ  товарищи  проживаютъ  покойно.  Геннадій  по- 
дозрѣвался въ  неправовѣріи:  митрополитъ  потребовалъ  отъ 
него  исповѣданія  вѣры;  чернецъ  Захаръ  всюду  разсылалъ 
граматы  противъ  него.  Въ  самомъ  Новгородѣ  еретики,  на- 
дѣясь на  безнаказанность,  опять  стали  открыто  кощунство- 
вать. Геннадій  счелъ  нужнымъ  написать  посланія  къ  митро- 
политу Зосимѣ,  архіепископу  Ростовскому  Тихону,  еписко- 
памъ: Тверскому  Вассіану,  Суздальскому  Нифонту,  Сар- 
скому  Прохору  и Пермскому  Филоѳею.  Онъ  уговаривалъ 
ихъ  соборно  разсмотрѣть  дѣло  еретиковъ  и принять  противъ 
нихъ  рѣшительныя  мѣры — казнить,  жечь,  вѣшать  и преда- 
вать проклятію.  Въ  1490  г.  соборъ  дѣйствительно  состо- 
ялся, но  безъ  участія  Геннадія.  Нѣсколько  еретиковъ  были 
обвинены  здѣсь  въ  распространеніи  жидовства,  въ  стремленіи 
„погубить  православное  христіанство,  въ  празднованіи  пасхи 
по  еврейски,  въ  нарушеніи  недѣльныхъ  постовъ,  въ  совер- 
шеніи литургіи  по  принятіи  пищи  и питія  и т.  п.,  преданы 
проклятію,  лишены  сана  и сосланы  въ  заточеніе.  Нѣкоторые 
изъ  нихъ,  по  распоряженію  великаго  князя,  были  отправлены 
въ  Новгородъ  къ  Геннадію.  Тотъ  приказалъ  встрѣтить  ихъ 
за  40  верстъ  отъ  города,  надѣть  на  нихъ  вывороченную 
одежду,  посадить  на  вьючныхъ  лошадей  лицомъ  къ  хвосту, 
въ  берестовыхъ  остроконечныхъ  шлемахъ  съ  мочальными 
кистями  и въ  соломенныхъ  вѣнцахъ  съ  надписью:  „се  есть 
сатанино  воинство “.  Въ  такомъ  видѣ  ввезла  ихъ  въ  городъ; 
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встрѣчающіеся  съ  ними,  по  приказанію  владыки,  плевали  на 
нихъ  и говорили;  ^се  враги  Божіи  и хул ьники  христіанскіе" . 
Затѣмъ  на  головахъ  ихъ  были  сожжены  шлемы.  Все  это 
было  сдѣлано  съ  цѣлію  устрашить  еретиковъ  и предохра- 
нить православныхъ. 

Но  торжество  православіи  было  кратковременно  и не  полно. 
Наказаны  были  болѣе  грубые  и невѣжественные  изъ  ерети- 
ковъ, дозволявшіе  себѣ  открыто  ругаться  надъ  православною 
святыней;  интеллигенція  же,  составлявшая  силу  въ  ерети- 
ческой партіи,  не  была  затронута:  Зосима  оставался  па  митро- 
поличьей каѳедрѣ,  Ѳеодоръ  Курицынъ  и Елена  властвовали 
въ  обществѣ  и при  дворѣ,  братъ  Курицына  Иванъ  Волкъ, 
Кленовъ  и др,  по  прежнему  дѣйствовали  въ  Москвѣ.  По- 
этому еретическое  движете  должно  было  обнаружиться  и 
послѣ  собора  1430  года.  Одно  случайное  обстоятельство 
усилило  это  движеніе.  Въ  ХУ  вѣкѣ  въ  Россіи  и въ  Греціи 
было  общераспространенное  мнѣніе,  что  съ  окончаніемъ  седь- 
мой тысячи  лѣтъ  отъ  (сотворенія  міра)  настанетъ  конецъ 
міра  и второе  пришествіе  I.  Христа.  Бывшая  у насъ  тогда 
пасхалія  заканчивалась  седьмитысячнымъ  годомъ,  дальше  сто- 
яла прибавка:  „здѣ  страхъ,  здѣ  скорбь; — сіе  лѣто  и нако- 
нецъ явися,  въ  неже  чаемъ  и всемірное  Твое  пришествіе" . 
Этотъ  годъ  падалъ  на  1492  годъ  (но  Р.  Христовѣ).  Но  вотъ 
вопреки  всеобщему  ожиданію,  1492  годъ  прошелъ  благо- 
получно и кончины  міра  не  послѣдовало.  Православные  оста- 
вались въ  недоумѣніи.  Еретики  стали  смѣяться  надъ  ними  и 
говорить:  „7000  лѣтъ  окончились  и ваша  пасхалія  прошла; 
отчего  же  Христосъ  не  является?.,.  Значитъ  ложны  писанія 
и вашихъ  Апостоловъ  и вашихъ  отцовъ,  возвѣщавшихъ  (будто 
бы)  славное  пришествіе  Христово  по  истеченіи  7000  лѣтъ". 
Открылось  великое  „смущеніе  въ  христіанахъ",  началось 
критическое  отношеніе  къ  святоотеческой  и священной  ли- 
тературѣ, „въ  домахъ,  на  торгахъ  и въ  пути  всѣ — монахи 
и міряне  о вѣрѣ  пытали"  и „многіе  отступили  отъ  право- 
славія". Такимъ  образомъ  ересь  опять  усилилась*,  опять  по- 
явились кощунственныя  сцены.  Самъ  митроп.  Зосима  будто 
бы  издѣвался  надъ  крестами  и иконами,  хулилъ  I.  Христа, 
велъ  невоздержную  жизнь  и даже  открыто  отрицалъ  загроб- 
ную жизнь.  Кто  изъ  православныхъ  обличалъ  его,  тѣхъ  онъ 


отлучалъ  отъ  св.  причастія,  лишалъ  сана  и даже  при  по- 
мощи клеветы  добивался  ихъ  заточенія  въ  монастыри  и тюрь- 
мы. Архіепископъ  Геннадій,  увидавши,  что  практическая 
дѣятельность  въ  прежнемъ  духѣ  мало  приноситъ  пользы 
взялся  за  литературныя  работы.  Онъ  составилъ  пасхалію 
на  70  лѣтъ  осьмой  тысячи,  показавъ  въ  предисловіи  къ  ней 
неосновательность  прежнихъ  мнѣній  относительно  кончины 
міра  и способъ  веденія  пасхаліи  на  послѣдующее  время; 
затѣмъ  посвятилъ  свои  труды  собиранію  св.  книгъ  въ  одну 
библію,  чтобы  дать  православнымъ  необходимое  средство, 
котораго  у многихъ  не  хватало  для  борьбы  съ  ересью  и 
огражденія  православной  вѣры.  Ыа  поприще  дѣятельной  борь- 
бы съ  жидовствующими  выступилъ  теперь  цреп.  Іосифъ  Во- 
локоламскій. Въ  посланіи  къ  Нифонту  Суздальскому,  очень 
вліятельному  тогда  епископу  (1493  г.),  онъ  сообщаетъ  ему 
о развратномъ  поведеніи  и вѣроотступничествѣ  митрон.  Зо- 
симы,  о плохомъ  религіознонравственномъ  состояніи  право- 
славнаго общества,  проситъ  его  свергнуть  Зосиму  и сиасти 
русскую  церковь.  Въ  это  же  приблизительно  время  онъ  даетъ 
окончательную  редакцію  своимъ  первымъ  словамъ  *)  противъ 
жпдоветвующихъ  и,  предпославъ  имъ  исторію  ереси  до  1490 
г , издалъ  ихъ  особою  книгою  во  всеобщее  употребленіе; 
здѣсь  онъ  также  не  щадитъ  митроп.  Зосиму,  называя  его 
Іудою-предателемъ,  предтечею  антихриста,  первенцемъ  са- 
таны ит.  п.  Зосима  долженъ  былъ  оставить  каѳедру  и уда- 
литься на  покой  (1494  г.).  Его  мѣсто  занялъ  (1495  г.) 
Симонъ,  игуменъ  Троице-Сергіева  монастыря,  человѣкъ  не- 
рѣшительный, уступчивый,  хотя  и нерасположенный  къ  ере- 
тикамъ. Подъ  прикрытіемъ  Ѳеодора  Курицына  и Елены  ере- 
тики могли  дѣйствовать  смѣло.  Имъ  хотѣлось  организовать 
еретическую  общину,  кромѣ  Москвы,  и въ  Новгородѣ;  по 
настоянію  ихъ  царь  назначилъ  въ  Юрьевскій  Новгородскій 
монастырь  архимандритомъ  Кассіана,  сторонника  жидовствую- 
щихъ.  Съ  прибытіемъ  его  усилилось  еретическое  движеніе 
въ  Новгородѣ,  и Юрьевскій  монастырь  сталъ  центромъ  и 
притономъ  еретиковъ:  здѣсь  велись  совѣщанія,  здѣсь  совер- 
шались крайне-кощунственные  поступки.  Геннадій  ничего  не 
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могъ  сдѣлать  съ  еретиками,  поддерживаемыми  въ  Москвѣ. 
Торжеству  ихъ  способствовало  и то,  что  послѣ  открытаго 
заговора  на  внука  царскаго  — Димитрія  Іоанновича,  сына 
Елены,  онъ  былъ  объявленъ  наслѣдникомъ  престола  и вѣн- 
чанъ на  великое  княженіе;  такимъ  образомъ  партія  Елены, 
покровительствовавшая  еретикамъ,  становилась  еще  сильнѣе. 
Но  впрочемъ  съ  1499  г.  начинается  поворотъ.  Казнены 
были  нѣкоторые  сторонники  Елены,  вмѣсто  Димитрія — внука 
наслѣдникомъ  престола  объявленъ  былъ  (1502  г.)  Василій — 
сынъ,  Елена  же  съ  Димитріемъ  посажены  въ  темницу.  Ударъ, 
нанесенный  имъ,  былъ  вмѣстѣ  тяжелымъ  ударомъ  и для  ере- 
тиковъ. Теперь  легче  было  уговорить  Іоанна  III  на  рѣши- 
тельныя противъ  нихъ  мѣры,- Объ  этомъ  старается  Іосифъ 
Волоколамскій.  Послѣ  собора  1503  г.  онъ  нѣсколько  разъ 
бесѣдовалъ  съ  царемъ  и прямо  говорилъ  ему:  „подвигнись, 
государь,  на  нынѣшнихъ  еретиковъ";  но  не  успѣлъ  еще  уго- 
ворить его.  Тотъ  боялся,  нѣтъ- ли  грѣха  казнить  еретиковъ, 
хотя  обѣщалъ  произвести  обыскъ  по  всѣмъ  городамъ.  Въ 
1504  году,  Іосифъ  написалъ  письмо  къ  царскому  духовнику 
Митрофану,  Андрониковскому  архимандриту,  прося  повліять 
на  царя,  написалъ  великому  князю  Василію  Ивановичу,  по- 
буждая и его  къ  мѣрамъ  противъ  еретиковъ.  Въ  декабрѣ  1504 
г.  дѣйствительно  открылся  соборъ  въ  Москвѣ.  Здѣсь  при- 
сутствовали Іоаннъ  III,  Василій  Ивановичъ,  митрон.  Симонъ, 
епископы  и множество  духовенства.  Іосифъ  выступилъ  обли- 
чителемъ еретиковъ.  Виновные  были  приговорены  къ  различ- 
нымъ наказаніямъ.  Одни  были  сожжены  въ  клѣткахъ,  въ 
Москвѣ  (Иванъ  Волкъ  и др.);  другіе,  по  отрѣзаніи  языка, 
отосланы  въ  Новгородъ  и тамъ  сожжены  (вмѣстѣ  съ  архим. 
Кассіаномъ);  иные  наконецъ  разосланы  по  монастырямъ  въ 
заточеніе.  Казни  напугали  еретиковъ.  Многіе  изъ  нихъ  на- 
чали каяться,  чтобы  получить  помилованіе.  За  нихъ  засту- 
пились князь-инокъ  Вассіанъ  Патрикѣевъ  и бѣлозерскіе  стар- 
цы, говоря,  что  покаявшихся  еретиковъ  нужно  принимать  въ 
церковное  общеніе.  Іосифу  же  казалось,  что  такое  раскаяніе 
неискренно  и что  кающихся  еретиковъ  нужно  держать  въ 
заточеніи,  не  допускать  ихъ  до  причастія  и церковнаго  об- 
щенія; это  онъ  выражалъ  въ  своихъ  посланіяхъ  и послѣд- 
нихъ словахъ  „Просвѣтителя,,.  Въ  своихъ  частыхъ  письмахъ 


къ  Василію  Ивановичу,  занявшему  мѣсто  отца  (1505  г.),  онъ 
требовалъ  продолжать  розыски  еретиковъ  и сурово  наказы- 
вать ихъ.  Завязалась  ожесточенная  литературная  борьба  ме- 
жду іосифлянами  и бѣловерскими  старцами.  Выраженіемъ  ея, 
служатъ  сочиненія,  написанныя  тою  и другою  сторонами, 
особенно  Іосифомъ  и Вассіаномь  Натри кѣевымъ.  Вассіанъ 
доходилъ  до  такого  озлобленія,  что  называлъ  Іосифа  чело- 
вѣконенавистникомъ, учителемъ  беззаконія  и законопреступ- 
никомъ, а тѣхъ  изъ  жидовствующихъ,  которые  подвергались 
казни,  не  смотря  на  свое  позднее  раскаяніе,  величалъ  му- 
чениками. Мысли  Іосифа  взяли  однако  верхъ  Василій  Ива- 
новичъ „повелѣлъ  всѣхъ  еретиковъ  побросать  въ  темницу  и 
держать  тамъ  неисходно  до  конца  ихъ  жизни".  По  смерти 
Іосифа  (1515  г.)  жидовству ю щіе  па  время  оживились.  Исаакъ 
жидовинъ  обольщалъ  и увлекалъ  православныхъ,  такъ  что 
вызвалъ  около  1520  г.  сознаніе  особаго  собора  к написаніе 
Максимомъ  Грекомъ  „совѣта"  къ  отцамъ  этого  собора  под- 
вигнуться ревностію  за  православіе  и предать  Исаака  на 
казнь  і2°).  Ученикъ  Іосифа  Даніилъ  и Максимъ  Грекъ  считали 
нужнымъ  писать  сочиненія  противъ  остатковъ  ереси.  Когда 
вступилъ  на  митрополичью  каѳедру  Даніилъ  и епископскія 
каѳедры  были  заняты  бѳльшею  частію  учепиками  и стороп- 
никами  Іосифа,  прежніе  защитники  жидовствующихъ  стали 
подвергаться  преслѣдованію.  Такъ  на  соборѣ  1531  г.  былъ 
осужденъ  въ  ереси  и сосланъ  въ  заточеніе  Вассіанъ.  Каза- 
лось, что  ересь  прекратилась.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  она  тайно 
еще  держалась,  особенно  въ  Бѣлозерскихъ  н Вологодскихъ 
монастыряхъ,  и въ  половинѣ  XVI  вѣка  снова  выступила  въ 
лицѣ  Башкина  и Косаго  421). 

§26.  Матѳей  Семеновъ  Башкинъ — книжный  и зажиточный 
человѣкъ.  Подъ  вліяніемъ  своихъ  учителей— аптекаря  Матѳея 
Лип  гвина  и Андрея  Хотѣева,  онъ  сталъ  отрицательно  отно- 
ситься къ  христіанскому  вѣроученію  и формамъ  церков- 
ной жизни.  Онъ  не  признавалъ  Божества  Сына  Божія  и 
равенства  Его  съ  Богомъ  Отцомъ,  не  допускалъ  пресу- 
ществленія евхаристическихъ  даровъ,  отрицалъ  покаяніе, 
утверждая,  что  какъ  перестанетъ  человѣкъ  грѣшить,  хотя  бы 
и не  покаялся  предъ  священникомъ,  такъ  и нѣтъ  ему  грѣха; 
отрицалъ  отеческія  творенія,  житія  святыхъ,  соборныя  по- 
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становленія , но  своему  толковал?  ев.  Евангеліе  и Апостолъ, 
иконы  называлъ  идолами,  не  уважалъ  вещественные  храмы, 
утверждая,  что  церковь  есть  лишь  собраніе  вѣрныхъ;  уко- 
рялъ монастыри  за  владѣніе  вотчинами,  возставалъ  противъ 
недостатковъ  духовенства  и бездушности  церковной  обряд- 
ности. Онъ  имѣлъ  нѣсколько  единомышленниковъ,  особенно 
между  Заволжскими  старцами.  Разъ  на  исповѣди  онъ  сталъ 
предлагать  „ недоумѣнные"  вопросы  Благовѣщенскому  (въ 
Москвѣ)  попу  Симеону;  былъ  у него  на  дому,  принималъ 
его  къ  себѣ  и,  спрашивая  у попа  объясненія,  самъ  давалъ 
неправильное  толкованіе  различнымъ  мѣстамъ  Св.  Писанія 
по  своему  „извощенному"  (помѣченному  воскомъ)  апостолу. 
Симеону  все  это  показалось  страннымъ.  Онъ  сообщилъ  объ 
этомъ  протопопу  Сильвестру,  любимцу  Ивана  IV.  Тотъ  уже 
слышалъ  недобрыя  вѣсти  про  Башкина;  тоже  самое  подтвер- 
ждали протопопъ  Андрей  и Алексѣй  Адашевъ.  Сообщено 
было  царю.  У Башкина  былъ  отобранъ  апостолъ,  самъ  онъ 
былъ  захваченъ  и подвергнутъ  допросу.  Онъ  самъ  письменно 
изложилъ  свое  ученіе  и указалъ  единомышленниковъ.  Царь 
приказалъ  составить  соборъ  и привести  на  него  указанныхъ 
Башкинымъ  сторонниковъ  его  ереси.  Въ  1 553 — -1554  году 
въ  царскихъ  палатахъ  въ  присутствіи  самого  царя  открылся 
судъ  надъ  ними.  Самъ  царь  и Башкинъ  старались  уличить 
несознававшихся  въ  ереси  лицъ.  Нѣкоторые  дѣйствительно 
проговорились,  что  не  поклонялись  иконамъ  и въ  этомъ  дали 
зарокъ  на  будущее  время.  Другіе  же  упорно  отрицали  обви- 
неніе. Между  обвиняемыми  впрочемъ  иоподались  и дѣйстви- 
тельно невиновные,  схваченные  только  по  подозрѣнію,  напр. 
просвѣтитель  лопарей  Ѳеодоритъ.  Между  другими  были  обли- 
чаемы Артемій,  бывшій  игуменъ  Троицкій,  жившій  на  покоѣ 
въ  Кирилл о-Бѣлозерскомъ  монастырѣ,  инокъ  Савва  ІІІахъ  и 
Исаакъ  Бѣлобаевъ.  Одинъ  изъ  епископовъ,  именно  Кассіанъ 
Рязанскій  думалъ  заступиться  за  виновныхъ;  но  безуспѣшно. 
Соборъ  былъ  настроенъ  по  отношенію  къ  нимъ  враждебно  и 
иногда  пристрастно  судилъ  ихъ,  ставя  имъ  въ  вину  совер- 
шенно правдивыя  ихъ  замѣчанія  о недостаткахъ  жизни  мі- 
рянъ и духовенства  и т.  п.  Башкинъ  со  своими  единомыш- 
ленниками былъ  осужденъ  на  заточеніе.  Артемію  однако  уда- 
лось убѣжать  изъ  Соловецкаго  монастыря  въ  Литву  и тамъ 


заявить  себя  ревностнымъ  борцомъ  противъ  протестантства. 

На  тотъ  же  соборъ  вызванъ  былъ  изъ  Бѣлозерскаго  края  и 
Ѳеодосій  Косой  съ  своими  единомышленниками — Игнатіемъ, 
Ваосіапомъ  и др.  Онъ  былъ  сначала  рабомъ  одного  Москов- 
скаго боярина,  обокралъ  его  и убѣжалъ  въ  бѣлозерье,  тамъ 
постригся,  примкнулъ  къ  партіи  бѣлозерскихъ  старцевъ  въ 
борьбѣ  ихъ  съ  іосифлянами,  заимствовалъ  отъ  нихъ  нѣко- 
торыя мысли,  увлекся  крайностями  таившейся  тамъ  ереси 
жидоствующихъ  и съ  1552  г.  выступилъ  какъ  распростра- 
нитель ея.  Не  дождавшись  соборнаго  суда,  оиъ  убѣжалъ 
въ  Литву  и тамъ  успѣшно  распространялъ  свое  ученіе  въ 
60  и 70  годахъ.  Ученіе  его  представляется  болѣе  край- 
нимъ, чѣмъ  ученіе  Башкина,  и есть  ничто  иное,  какъ  ересь 
жидовствующихъ , только  дополненная  нѣкоторыми  новыми 
пунктами — но  вызову  современныхъ  запросовъ.  Но  мнѣнію 
Косаго,  истинныя,  „столповыя “ книги  суть  только  книги 
ветхозавѣтныя,  другихъ  же,  какъ  неистинныхъ,  читать  не 
должно;  „ветхія  книги “ онъ  постоянно  носилъ  съ  собою 
и давалъ  читать  ихъ  другимъ,  перетолковывая  по  своему; 
впрочемъ  для  болѣе  легкаго  совращенія  пользовался  иногда 
и Новымъ  Завѣтомъ.  Священное  преданіе  и писанія  отцевъ 
также  отрицалъ,  какъ  преданія  и писанія  ложныя.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  онъ  не  принималъ  собственно  христіанскихъ  дог- 
матовъ: о троичности,  Божествѣ  Сына,  воплощеніи  и искуп- 
леніи, молитвѣ  за  умершихъ,  почитаніи  святыхъ  и пр.  Жи- 
тія святыхъ  называлъ  соблазнительными  и не  вѣрилъ  въ 
чудеса  святыхъ.  Почитаніе  креста,  иконъ,  мощей,  христіан- 
скихъ церквей  и христіанскаго  богослуженія  не  принималъ, 
какъ  такого,  въ  чемъ  проявляется  идолослуженіе.  Отрицая 
всякую  внѣшнюю  молитву  и внѣшнее  богопочтеніе,  онъ  тре- 
бовалъ поклоненія  Богу  въ  духѣ  и истинѣ;  нападалъ  на 
посты,  монастыри  съ  ихъ  уставами  и обычаями,  особенно 
же  съ  ихъ  вотчиннымъ  владѣніемъ,  на  митрополита,  епи- 
скоповъ и игуменовъ  за  то,  что  нѣтъ  въ  нихъ  духа  кро- 
тости и что  они  преслѣдуютъ  даже  покаявшихся  еретиковъ. 
Наконецъ,  когда  былъ  въ  Литвѣ,  онъ  даже  возставалъ  про- 
тивъ почитанія  родителей,  повиновенія  земнымъ  властямъ 
и податей  въ  пользу  государства.  На  литературную  борьбу 
съ  этою  ересью  выступилъ  Зиновій  Отенскій;  памятникомъ 


ея  служатъ  извѣстнѣйшія  „Истины  показаніе и и ^Много- 
словное посланіе  “ і22). 

§ 27  Попытки  папъ  и католиковъ  подчинитъ  русскую  церковь 
папѣ  не  окончились  съ  предшествующимъ  періодомъ.  Въ 
ХШ — XVI  вѣкахъ  онѣ  еще  болѣе  усиливаются.  Для  этого 
пускаются  въ  ходъ  письма  и посольства  отъ  папы  къ  нашимъ 
князьямъ,  открывается  давленіе  со  стороны  шведовъ,  ливон- 
цевъ и поляковъ;  наконецъ  ведется  тайная  и явная  пропа- 
ганда ревнителями  католичества  въ  самой  Россіи. 

Въ  1245  г.  въ  южной  Россіи  появились  панскіе  послы, 
отправленные  Иннокентіемъ  IV  къ  Монгольскому  хану.  Во 
Владимірѣ  Волынскомъ  они  бесѣдовали  съ  волынскимъ  кня- 
земъ Василько  и съ  нѣкоторыми  епископами  о соединеніи 
церквей  и вручили  послѣднимъ  папскія  посланія.  Узнавъ 
объ  этомъ  Даніилъ , галицкій  князь,  послалъ  къ  папѣ  гонца 
съ  извѣстіемъ,  что  онъ  согласенъ  соединиться  съ  римскою 
церковію,  если  папа  поможетъ  ему  противъ  татаръ  и при- 
метъ его  княжество  подъ  свое  покровительство  Иннокентіи 
(1246  г.)  на  эти  условія  отвѣчалъ  утвердительно,  прислалъ 
въ  Россію* двухъ  доминиканцевъ  для  неотлучнаго  присутство- 
вала при  Даніилѣ,  прусскому  архіепископу  (Генриху)  ввѣ- 
рилъ должность  папскаго  легата  въ  русской  церкви  съ  пред- 
писаніемъ одно  искоренять,  другое  насаждать,  и съ  пра- 
вомъ поставлять  въ  Россіи  латинскихъ  епископовъ.  Даніилъ 
переговорилъ  съ  духовенствомъ  и знатными  мірянами  и из- 
вѣстилъ папу,  что  намѣренъ  признать  его  главою  русской 
церкви.  Въ  слѣдующемъ  году  (1247)  паиа  въ  своемъ  пись- 
мѣ къ  Даніилу  уже  называлъ  его  „возлюбленнымъ  о Христѣ 
сыномъ",  дозволялъ  православному  духовенству  удержать 
обряды  греческой  церкви,  а въ  посланіи  къ  прусскому  ар- 
хіепископу побуждалъ  его  отправиться  въ  Россію  и ввести 
проектируемую  унію  - т.  е.  присоединить  къ  римской  церкви 
Даніила  съ  семействомъ,  епископовъ  и магнатовъ,  заявив- 
шихъ согласіе  на  унію.  Но  князь  не  спѣшилъ,  потому  что 
не  получалъ  помощи  отъ  папы.  Тотъ  надѣялся  обольстить 
его  королевской  короной;  но  Даніилъ  сознавалъ,  что  отъ 
этого  не  прибавится  у него  силъ,  и отказывался  принять  ее; 
наконецъ  въ  1249  г.,  видя,  что  напрасно  надѣется  на  по- 
мощь отъ  папы,  опъ  разорвалъ  съ  нимъ  сношенія  и вы- 


гналъ  его  легата  изъ  своихъ  владѣній.  Только  въ  1252  г., 
чрезъ  посредство  венгерскаго  правительства,  переговоры 
снова  завязались.  Папа  прислалъ  Даніилу  королевскій  ски- 
петръ и корону,  убѣждая  его  чрезъ  своихъ  пословъ  соеди 
питься  съ  Римомъ  и обѣщая  помощь.  Послѣ  непродолжи- 
тельныхъ колебаній  князь  принялъ  корону  и далъ  обѣтъ 
покорности  римскому  епископу.  Пайа  съ  своей  стороны  объ- 
явилъ въ  Богеміи,  Сербіи,  Моравіи  и Помераніи  крестовый 
походъ  для  помощи  Даніилу  противъ  татаръ,  но  походъ  не 
состоялся,  и Даніилъ  рѣшился  окончательно  прервать  сно- 
шенія съ  Римомъ.  Преемникъ  Иннокентія,  Александръ  IV, 
напрасно  призывалъ  Даніила  къ  покаянію  и соблюденію  даннаго 
обѣта.  Даніилъ  не  внималъ  его  увѣщаніямъ.  Въ  тоже  время, 
какъ  велись  переговоры  съ  Даніиломъ,  южнорусскимъ  кня- 
земъ, Иннокентій  IV  завязалъ  подобные  же  н съ  Александ- 
ромъ Невскимъ , знаменитѣйшимъ  изъ  сѣвернорусскихъ  кня- 
зей. Въ  своемъ  письмѣ  къ  нему  онъ  писалъ,  что  будто 
отецъ  его  Ярославъ  предъ  смертію  „искренно  и со  смире- 
ніемъ посвятилъ  себя  на  повиновеніе  римской  церкви",  уго- 
варивалъ самого  Александра  оставить  греческое  исповѣданіе, 
ведущее  (будто  бы)  къ  вѣчному  осужденію,  и соединиться 
съ  римскою  церковію,  обѣщалъ  помогать  ему  противъ  та- 
таръ и „всегда  съ  полнымъ  усердіемъ  стремиться  къ  уве- 
личенію его  славы".  Александръ,  послѣ  совѣщаній  съ  сво- 
ими совѣтниками,  написалъ  отвѣтное  письмо  и,  вручая  его 
папскимъ  посламъ,  добавилъ:  „мы  хранимъ  преданія  св. 

отцовъ  7 вселенскихъ  соборовъ,  а вашего  ученія  не  прини- 
маемъ" (1248  г.)  ш).  Въ  XV  вѣкѣ  извѣстна  попытка  русскаго 
митрополита  Исидора  подчинить  русскую  церковь  римскому 
епископу.  Съ  такимъ  намѣреніемъ  онъ  явился  въ  Россію  и 
скоро  началъ  здѣсь  собираться  па  предполагаемый  флорен- 
тійскій соборъ.  Князь  Василій  Васильевичъ  отговаривалъ 
Исидора,  тотъ  настоялъ  на  своемъ  и,  давъ  клятву  стоять 
за  православіе,  отправился  (1437  г.)  въ  Италію.  На  дорогѣ, 
однако  онъ  успѣлъ  заявить  свое  расположеніе  къ  латинству, 
а въ  Феррарѣ  и Флоренціи,  во  время  соборныхъ  совѣщаніи, 
принималъ  дѣятельное  участіе,  склоняя  православныхъ  къ 
уніи  увѣщаніями  и пирами.  Подписавшись  подъ  флорентій- 
скими постановленіями  и получивши  отъ  папы  кардинальскую 
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шапку  и знаніе  „легата  отъ  ребра  апостольскаго  въ  земляхъ 
лифляндскихъ,  литовскихъ  и русскихъ",  Исидоръ  отправился 
въ  Россію.  Съ  дороги  онъ  послалъ  воззваніе  въ  подвѣдомыя 
ему  земли,  призывая  православныхъ  къ  соединенію  съ  ка- 
толиками: „возрадуйтесь  и возвеселитесь  нынѣ  всѣ  христіа- 
не,— писалъ  онъ,  — церкви  восточная  и западная...  ныпѣ 
соединились  истиннымъ,  древнимъ,  изпачальнымъ  единствомъ 
и миромъ...  Да  не  будетъ  у васъ  никакаго  раздѣленія  съ 
латинянами!...  Пусть  православные  ходятъ  и въ  латинскія 
церкви  къ  божественной  службѣ  и воздаютъ  въ  нихъ  чест- 
вованіе тѣлу  Христову,  какъ  въ  своихъ  собственныхъ  церк- 
вахъ, пусть  приносятъ  покаяніе  и предъ  латинскими  священ* 
пиками  и пріемлютъ  отъ  нихъ  св.  причастіе.  Л латиняне 
также  должны  ходить  въ  православныя  церкви...  таинство 
тѣла  равно  истинно,  совершено  ли  оно  греческимъ  священ- 
никомъ на  квасномъ  хлѣбѣ  или  латинскимъ-  на  опрѣсноч- 
номъ" 42  4).  Исидоръ  самъ  подавалъ  примѣръ  въ  этомъ:  онъ  слу- 
жилъ въ  латинскихъ  костелахъ.  Чтобгл  легче  вводить  упію, 
па  вакантныя  епископскія  каѳедры  онъ  ставилъ  лицъ,  со 
гласныхъ  на  унію.  Народъ  былъ  враждебно  настроенъ  къ 
такой  дѣятельности  Исидора,  но  онъ  не  обращалъ  внимапія. 
Пріѣхавъ  въ  Москву,  онъ  вручилъ  великому  князю  посланіе 
отъ  папы,  въ  Успенскомъ  соборѣ  при  богослуженіи  помя- 
нулъ папу  вмѣсто  восточныхъ  патріарховъ  и заставилъ  про- 
тодіакона прочитать  флорентійское  опредѣленіе,  въ  которомъ 
говорилось  о состоявшемся  соединеніи  церквей  и излагались 
католическіе  догматы.  Кпязь  не  выдержалъ,  всенародно  обо- 
звалъ Исидора  папскимъ  прелестникомъ  и еретикомъ,  велѣлъ 
низвести  его  съ  митрополичьей  каѳедры  и до  окончательнаго 
соборнаго  рѣшенія  заточить  въ  Чудовомъ  монастырѣ  (1441  г.). 
Состоявшійся  соборъ  призналъ  флорентійское  опредѣленіе  про- 
тивнымъ божественнымъ  правиламъ,  и Св  Преданію  и убѣж- 
далъ Исидора  покаяться.  Но  тотъ  не  согласился  и убѣжалъ 
съ  своимъ  ученикомъ  Григоріемъ  въ  Римъ.  Здѣсь  его  про- 
должали считать  законнымъ  митрополитомъ  сѣверной  Руси; 
но  не  возможно  было  ему  занять  московскую  каѳедру,  не- 
возможно было  ввести  и унію  въ  сѣверо-восточной  Россіи. 
Въ  виду  этого  папа  Калликстъ  III,  по  совѣщанію  съ  Иси- 
доромъ, надумалъ  отдѣлить  отъ  московскаго  митрополита  тѣ 
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епархіи,  которыя  находились  въ  польско-литовскихъ  епархі- 
яхъ; избранъ  былъ  ученикъ  Исидора,  Григорій  и констан- 
тинопольскимъ патріархомъ -уніатомъ  Григоріемъ  Маммою 
поставленъ  въ  митрополита.  Казиміръ  IV  польскій  призналъ 
его  въ  этомъ  санѣ  и упрочилъ  за  нимъ  9 епархій;  даже 
старался  посадить  его  на  московскую  каѳедру,  но  напрасно. 
Дѣйствуя  сначала  въ  интересахъ  уніи,  митроп.  Григорій  дол- 
женъ былъ  оставить  ее,  принять  благословеніе  отъ  право- 
славнаго константинопольскаго  патріарха  и подчиниться  его 
власти.  Между  тѣмъ  въ  Римѣ  за  это  время  не  оставляли 
надеждъ  соединить  московскую  митрополію  съ  римскою  цер- 
ковію. Для  этого  выработанъ  былъ  такой  планъ:  повѣнчать 
Іоанна  III  на  Софьѣ  Налеологъ,  племянницѣ  греческаго  импе- 
ратора Константина  XI,  и чрезъ  нее,  какъ  воспитанную  въ 
духѣ  Флорентійской  уніи,  склонить  его,  а потомъ  и всю  Рос- 
сію къ  подчиненію  Риму.  Вѣнчаніе  дѣйствительно  было  со- 
вершено (1472),  но  Софья  сдѣлалась  православною.  Пан- 
скій легатъ  Антоній,  прибывшій  съСофьею,  заговорилъ  было 
съ  великимъ  княземъ  объ  уніи,  но  тотъ  предложилъ  ему 
побесѣдовать  съ  митрополитомъ  Филиппомъ  I.  Открылись 
пренія.  Филиппъ  и Никита  Поповичъ  возражали  легату  „отъ 
книгъ “ и отъ  него  требовали  книжныхъ  свидѣтельствъ;  послѣ 
отвѣта  его:  „книгъ  со  мною  нѣтъ"  пренія  прекратились  и 
легатъ  уѣхалъ,  не  достигши  цѣли  (1473).  Въ  XVI  вѣкѣ 
папы  пользовались  всевозможными  случаями  къ  сношеніямъ 
съ  московскоми  князьями.  Такъ  папа  Левъ  X присылалъ  къ 
Василію  Ивановичу  въ  151Н  году  доминиканца  Николая 
ІПомберга  и въ  1519  году  епископа  Захарію  съ  предложе- 
ніемъ подчиниться  папѣ  и идти  противъ  турокъ,  обѣщая  ему 
королевскій  титулъ,  а московскому  митрополиту — санъ  пат- 
ріаршій. Но  Василій  Ивановичъ  приказалъ  отвѣтить  папѣ, 
что  „хочетъ  бытъ  съ  пимъ  въ  дружбѣ  и согласіи;  но  какъ 
напередъ...  отъ  своихъ  прародителей  законъ  греческій  дер- 
жалъ крѣпко,  такъ  и нынѣ...  законъ  свой  крѣпко  держати 
хочетъ".  Не  смотря  на  это  пана  Климентъ  VII  въ  1525 
году  прислалъ  ему  грамату,  въ  которой  наиоминалъ  о преж- 
нихъ сношеніяхъ  съ  нимъ  римскаго  престола  и просилъ  не 
отвергать  желательнаго  союза.  Василій  Ивановичъ  отправилъ 
въ  Италію  своего  посла,  по  дѣло  не  дошло  до  переговоровъ 
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о церковныхъ  дѣлахъ.  На  цѣлую  четверть  столѣтія  пріоста- 
новились сношенія  папъ  съ  Роесісю.  При  Іоаннѣ  IV  папами 
Юліемъ  III  ( 1550)  и Григоріемъ  XIII  ( 1570)  были  приго- 
товлены письма  и посольства  на  Русь  съ  цѣлію  склонить 
государя  къ  союзу  съ  Римомъ,  предполагалось  соблазнить 
царя  разными  обѣщаніями  и титулами;  но  все  это  не  уда- 
лось привести  въ  осуществленіе.  Только  въ  1581  г.  прі- 
ѣхалъ въ  Россію  папскій  легатъ,  іезуитъ  Антоній  Поссевинъ, 
посланный  Григоріемъ  XIII.  ГІа  этотъ  разъ  сношенія  съ  Ри- 
момъ начаты  были  самимъ  царемъ.  Находясь  въ  затрудни- 
тельныхъ обстоятельствахъ,  онъ  въ  предшествующемъ  году  по- 
сылалъ въ  Римъ  гонца  съ  просьбою  о примиреніи  его  съ 
польскимъ  королемъ,  Стефаномъ  Баторіемъ,  и съ  обѣща- 
ніемъ предпринять  вмѣстѣ  съ  западными  государями  походъ 
противъ  турокъ;  о вѣрѣ  и соединеніи  съ  римскою  церковію 
въ  письмѣ,  царя  ничего  не  говорилось,  гонцу  также  запре- 
щено было  вступать  въ  переговоры  объ  этомъ.  Папа  захо- 
тѣлъ воспользоваться  этймъ  случаемъ  и съ  Антоніемъ  при- 
слалъ государю  письмо  п книгу  о Флорентійскомъ  соборѣ. 
Антоній  имѣлъ  съ  царемъ  бесѣду  въ  г.  Старицѣ  и вручилъ 
ему  присланныя  вещи.  Разговоръ  о вѣрѣ  былъ  отложенъ  до 
заключенія  мира  съ  Баторіемъ,  Но  и послѣ  мира,  царь  ста- 
рался оттягивать  этотъ  разговоръ.  Наконецъ  въ  1582  г. 
21  февраля  онъ  состоялся,  хотя  не  наединѣ,  какъ  хотѣлось 
Антонію,  а въ  присутствіи  бояръ.  Въ  началѣ  разговора 
царь  замѣтилъ,  что  лучше  бы  не  начинать  его,  чтобы  не 
наговорить  чего  нибудь  непріятнаго,  и прибавилъ;  „вѣришь, 
мнѣ  уже  51  годъ,  недолго  остается  жить,  и не  годится  пе- 
ремѣнять ту  вѣру,  въ  которой  я воспитанъ.  Настанетъ  день 
суда,  когда  Богъ  разсудитъ,  наша  ли  вѣра  истинная  или 
латинская" .. . Антоній  отвѣчалъ,  что  онъ  предлагаетъ  не  пе- 
ремѣнять древнюю  греческую  вѣру,  которую  проітовѣды- 
вали  св.  Отцы  и законные  соборы,  а только  познать,  ка- 
кова опа  была  въ  чистомъ  видѣ.  Царь  отклонилъ  разсужде 
ніе  о догматахъ:  „не  хочу  говорить  съ  тобою  о великихъ 
догматахъ  вѣры,  сказалъ  онъ,  тебѣ  было  бы  это  непріятно; 
а вотъ  дѣло  неважное:  вижу,  что  ты  брѣешь  бороду,  а брить 
и стричь  бороды  не  велѣно  не  только  духовнымъ,  но  и мір- 
скимъ людямъ Пану  носятъ  на  престолѣ  и цѣлуютъ  его 
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сапогъ,  па  которомъ  вышетъ  кроетъ  съ  изображеніемъ  рас- 
пятія Христова...  Мы  поклоняемся  древу  честнаго  крестам 
почитаемъ  его  но  преданію  св.  Апостоловъ  и ев.  Отцовъ 
церкви,  и потому  ниже  пояса  не  носятъ  у пасъ  креста,... 
итакъ  папа  поступаетъ  не  по  уставу  св.  Апостоловъ...; 
обрядъ  его  (цѣлованія  туфли)  установленъ  гордынею  человѣ- 
ческою. . Папа,  который  идетъ  наперекоръ  ученію  Христо- 
ву,— не  пастырь,  а волкъ"...  Антоній  обидѣлся  и замѣтилъ* 
„коли  де  ужъ  папа  волкъ,  и мнѣ  что  ужъ  и говорить?  За- 
чѣмъ же  посылалъ  ты  просить  его  о помощи?".. . Царь  раз- 
сердился, вскочилъ  съ  своего  мѣста  и приступая  къ  Лито- 
нію съ  палкою,  окованною  желѣзомъ,  закричалъ:  „видно  у 
мужиковъ  ты  учился,  что  осмѣливаешься  говорить  со  мною 
по  мужицки;"  но  видя  испугъ  и слыша  извиненія  іезуита, 
скоро  смягчился  и замѣтилъ:  „я  тебѣ  давича  говорилъ,  что 
разсужденія  о вѣрѣ  не  кончатся  безъ  непріятности  п обидъ; 
впрочемъ  я не  вашего  папу  называю  волкомъ,  а того  папу, 
который  не  захочетъ  слѣдовать  ученію  Христову  и преданію 
апостольскому. . ; но  однако  оставимъ. объ  этомъ  разговори»" . Раз- 
говоръ дѣйствительно  прекратился.  Антоній  выѣхалъ  изъ 
Россіи,  не  добившись  желаемаго.  Царь  не  хотѣлъ  даже  доз 
волить  проживавшимъ  въ  Россіи  латинянамъ  строить  костелы, 
хотя  дозволилъ  имъ  свободно  проживать  и нсновѣдмвать 
свою  вѣру. 

Рядомъ  съ  папами  старались  ввести  католичество  въ  пре- 
дѣлы Россіи  сосѣднія  съ  ней  государства  или  но  иниціативѣ 
своихъ  правительствъ,  или  при  поддержкѣ  и по  желапіго 
папъ.  Такъ  при  Александрѣ  Невскомъ  Шведскій  король  Бир- 
геръ и ливонскій  орденъ  предприняли  нѣчто  въ  родѣ  крес- 
товыхъ походовъ  на  новгородскую  область*,  но  были  пора- 
жены (1240  и 1242  г.).  Литовскій  князь  Мипдовгъ,  опасаясь 
борьбы  съ  Даніиломъ  Галицкимъ, — по  совѣту  ливонскаго 
магистра,  принялъ  католическую  вѣру  и получилъ  отъ  папы 
королевскій  титулъ,  но  его  же  благословенію  построилъ  ка 
ѳедральпую  латинскую  церковь  въ  Литвѣ  и открылъ  латин- 
скую епископію  (1251  г.);  папа  даже  побуждалъ  Мипдовга 
воевать  противъ  Россіи  и обращать  въ  христіанство  невѣр- 
ныхъ ея  обитателей  (1255  г.).  Въ  60  годахъ  ХШ  вѣка 
ливонцы  вооруженною  силою  старались  ввести  латинство 


— 174  — 


въ  псковской  и др.  областяхъ;  только  князь  псковскій  Дов- 
монтъ  пѣсколько  сдерживалъ  ихъ.  Послѣ  же  его  смерти 
орденъ  твердо  укрѣпился  на  Балтійскомъ  поморьѣ:  ливы, 
латыши  и чудь  были  обращены  въ  католичество,  правосла* 
вію  оставлено  было  очень  немногое.  Въ  1347  году  Новго- 
родской области  пришлось  спова  подвергнуться  крестовому 
походу  Шведскаго  короля  Магнуса.  Предварительно  въ  Нов- 
городъ пришло  отъ  пего  посольство  съ  предложеніемъ  пре- 
пія  о вѣрѣ,  чтобы  новгородцы  или  шведы  приняли  ту  вѣру, 
которая  одержитъ  здѣсь  верхъ;  но  архіепископъ  Василій 
отвѣчалъ,  что  вѣру  новгородцы  приняли  оть  грековъ,  что 
поэтому  имъ  нечего  разсуждать  о вѣрѣ,  пусть  объ  этомъ 
король  ведетъ  переговоры  съ  Константинопольскимъ  патрі- 
архомъ. Захватывая  города  и области  Новгородскаго  края, 
Магнусъ  всюду  крестилъ  жителей  въ  латинство;  но  когда 
онъ  былъ  прогнанъ,  они  снова  обратились  въ  православіе. 
Магнусъ  не  хотѣлъ  остановиться  на  этомъ.  Онъ  донесъ 
папѣ  Клименту  VI,  что  новгородцы  притѣсняютъ  кореловъ 
п ижорцевъ,  которые  согласно  собственному  желанію  окре- 
щены имъ  въ  латинство,  и что  самъ  онъ  не  можетъ  теперь 
помочь  имъ.  Напа  объявилъ  противъ  Новгорода  крестовый 
походъ;  по  онъ  не  состоялся.  Въ  правленіе  Іоанна  III  пра- 
вославные, проживавшіе  въ  ливонскомъ  городѣ  ІОрьевѣ- 
Дерптѣ,  подверглись  настолько  сильнымъ  преслѣдованіямъ, 
что  или  убѣгали  въ  Псковъ,  или  терпѣли  мученическую 
кончину,  пока  въ  1474  г.  не  былъ  заключенъ  договоръ 
юрьевцевъ  съ  московскимъ  княземъ.  Въ  то  же  время  юрьев- 
цы  старались  дѣйствовать  и въ  Псковскомъ  краѣ.  Такъ  они 
въ  1491  г.  посылали  сюда  пословъ  съ  граматой  о Флорен- 
тійскомъ соборѣ,  и тѣ  вступали  въ  преніе  о вѣрѣ  съ  пра- 
вославными псковичами,  хотя  безъ  успѣха. 

Гораздо  опаснѣе  для  православія  была  та  пропаганда  ла- 
тинства, которая  велась  внутри  самой  Россіи.  Въ  сѣверной 
Россіи  она  не  могла  дѣйствовать  широко,  такъ  какъ  пра- 
вительство твердо  стояло  за  православіе.  Тамъ  изъ  пропа- 
гандистовъ извѣстенъ  лишь  придворный  врачъ  Николаи  Нѣм- 
чинъ  (Булевъ).  Устными  бесѣдами  и сочиненіемъ  о соеди- 
неніи церквей  онъ  распространялъ  въ  высшемъ  обществѣ 
ученіе  папизма  вмѣстѣ  съ  астрологическими  бреднями,  пока 


не  выступилъ  противъ  него  Максимъ  Грекъ.  Но  въ  южной 
Россіи  п Литвѣ,  благодаря  поддержкѣ  католическихъ  пра- 
вительствъ, латинская  пропаганда  имѣла  очень  значительный 
успѣхъ.  Влагопріятныя  для  нея  условія  открылись  со  2-й 
четверти  XIV  вѣка.  Со  смертію  Георгія  (1336  г.),  пос- 
лѣдняго потомка  изъ  рода  Даніила,  Галиція  подпала  власти 
католика  — Болеслава  (племянника  Георгія).  Онъ  началъ 
принуждать  православныхъ  къ  латинству,  за  что  поплатился 
своею  жизнію.  Галиція  была  захвачена  польскимъ  коро- 
лемъ Казиміромъ  III  (1340).  11  онъ — особенно  въ  первые 
годы  - „много  зла  сотворилъ  христіанамъ  (правое равнымъ), 
а церкви  святыя  претворилъ  въ  латвійское  богомерзскос  слу- 
женіе"; ему  приписывается  открытіе  латинской  архіеписко- 
піи въ  городѣ  Львовѣ  и обращеніе  тамошняго  православ- 
наго соборнаго  храма  въ  костелъ.  Владиславъ  Ополъскій 
(1370 — 1379),  управлявшій  Галиціею  послѣ  Казиміра,  ис- 
просилъ у папы  Григорія  XI  дозволеніе  открыть  латинскія 
епархіи  въ  Галичѣ,  Перемыптлѣ,  Владимірѣ  и Холмѣ  съ  воз 
ведепіемъ  Галича  на  степень  архіепископіи,  и обратилъ  нѣ- 
которыя правое іавпыя  соборныя  церкви  въ  костелы.  Въ  то- 
же время  въ  Галиціи  появляются  францисканскіе  и доминп 
канскіе  монахи  и папа  представляетъ  имъ  здѣсь  нѣкоторые 
монастыри  (1378  г.).  Съ  1379  г.  Галиція  подпала  власти 
венгровъ,  а въ  1387  г. — поляковъ  и латинское  вліяніе  все 
болѣе  и болѣе  усиливалось.  Въ  1381  г.  для  Галицкой  Руси 
и сосѣдней  съ  ней  Валахіи  папа  назначилъ  особаго  инкви- 
зитора. Ягелло , соединившій  Литву  и гогозападныя  русскія 
области  съ  Полыней  (1386  г.),  при  своемъ  перекрещеніи 
далъ  латинскимъ  бискупамъ  клятву,  „всѣхъ  людей  народа 
литовскаго...  къ  вѣрѣ  католической...  всѣми  способами  при- 
соединить": Дѣйствительно  онъ  объявилъ  православныхъ 

схизматиками,  лишилъ  ихъ  права  гербовъ,  шляхетства  и 
и чиновной  службы,  запретилъ  имъ  браки  съ  лицами  като- 
лическаго исповѣданія;  строилъ  костелы  и отдавалъ  право- 
славныя церкви  католикамъ.  Съ  своей  стороны  и Ядвига 
награждала  тѣхъ,  кто  изъ  православія  переходилъ  въ  ла- 
тинство, надѣляла  пожертвованіями  римскіе  костелы,  посе- 
лила въ  Краковѣ  пражскихъ  бенедиктинцевъ,  которые  стали 
отправлять  богослуженіе  на  славянскомъ  языкѣ  для  совра- 
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і цои ія  православныхъ,  основала  въ  Прагѣ  даже  коллегію 
для  12  литовскитъ  россіянъ,  желавшихъ  слушать  римское 
богословіе.  Католическіе  бискупы  употребляли  различныя 
мѣры  съ  цѣлію  переселить  въ  литовскорусскія  земли  по- 
больше католиковъ  и „тѣмъ  сильнѣе  подавлять**  православ- 
ныхъ. Но  всѣ  эти  дѣйствія  приводили  лишь  къ  отдѣльнымъ 
случаямъ  обращенія  православныхъ  въ  латинство,  да  и то  но 
личнымъ  житейскимъ  разсчетамъ.  Тогда  Ягелло,  видя  стойкость 
православныхъ,  пошелъ  на  уступки:  вмѣсто  явнаго  католичества 
задумалъ  ввести  унію,  т.  е.  соединеніе  православныхъ  съ  като- 
ликами йодъ  условіемъ  оставленія  для  первыхъ  въ  прежней 
силѣ  всѣхъ  догматовъ  и обрядовъ,  и подчиненія  ихъ  только  паи 
ской  власти.  Но  и этотъ  планъ  не  былъ  осуществленъ;  Ягелло 
въ  концѣ  своей  жизни  долженъ  былъ  сдѣлаться  вѣротер- 
пимымъ. Витовтъ  (1392 — 1430),  отдѣлившій  Литву  отъ 
власти  Ягелло,  хотя  самъ  не  притѣснялъ  православныхъ, 
но  всетаки  объявилъ  католичество  господствующею  ре  лигіею 
и открылъ  въ  Луцкѣ  католическую  енископію.  Свидригайло 
раззорилъ  почти  всѣ  костелы  въ  областяхъ  литовскорусскихъ, 
умертвилъ  многихъ  ксендзовъ,  выгналъ  бискуповъ  и закрылъ 
латинскія  епархіи.  Сигизмундъ  Кейстутовичъ,  занявши  мѣсто 
Свидригайло,  былъ  преданъ  латинству;  при  немъ  католики 
разрушили  и сожгли  въ  Литвѣ  всѣ  русскія  церкви,  въ  Кі- 
евѣ построили  костелъ  и открыли  епископскую  каѳедру.  Со 
времени  Казиміра  IV,  короля  польскаго,  у польскихъ  ка- 
толиковъ является  стремленіе  ввести  Флорентійскую  унію. 
Объ  этомъ  старался  митр.  Григорій  Булгаръ,  по  безуспѣшно. 
Вѣротерпимый  самъ  по  себѣ,  Казиміръ  однако  поддавался 
вліянію  католической  партіи  и иногда  издавалъ  стѣснитель- 
ныя для  православныхъ  поставновленія;  таково  папр.  запре- 
щеніе строить  вновь  и чинить  обветшавшіе  православные 
храмы  (1480  г).  Въ  Галиціи  и Нодоліи  православные  под- 
верглись сильнымъ  притѣсненіямъ  отъ  польскихъ  пановъ, 
которые  завладѣли  тамъ  почти  всѣми  землями  и даже  цѣ- 
лыми городами,  равнымі.  образомъ  отъ  католическаго  духо- 
венства. Александръ , преемникъ  Казиміра,  строилъ  всюду 
костелы,  стѣснялъ  въ  вѣрѣ  даже  свою  православную  суп- 
ругу Клену,  дочь  Іоанна  III,  преслѣдовалъ  православныхъ, 
заставляя  ихъ  принимать  католическое  крещеніе;  для  уси- 
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лепія  латинской  пропаганды  построилъ  для  доминиканцевъ 
монастырь  въ  Пильнѣ  и даль  полную  волю  внлеискому 
епископу  Альберту  разъѣзжать  вмѣстѣ  съ  монахами  но 
городамъ  и всюду  различными  мѣрами  склонять  духо- 
венство къ  латинству.  Кіевскимъ  митрополитомъ  былъ  въ 
это  время  Іосифъ  Болгариповичъ.  Онъ  самъ  вступаетъ 
въ  переписку  съ  Константинопольскимъ  патріархомъ  и 
папою  касательно  введенія  Флорептійской  уніи  и дѣятельно 
заботится  о насажденіи  ея  въ  предѣлахъ  Литвы  и Полыни. 
Притѣсненія  заставили  православныхъ  бѣжать  въ  Россію, 
или  просить  тамъ  помощи.  Побѣды  Іоанна  III  надъ  Алек- 
сандромъ заставили  послѣдняго  измѣнить  свой  образъ  дѣй- 
ствій въ  отношеніи  къ  православнымъ.  Преемники  Алек- 
сандра, Сигизмундъ  I и Сигизмундъ  II  терпимо  относились 
къ  православнымъ.  Правда,  первый  четыре  раза  подтверж- 
далъ постановленіе  о недопущеніи  православныхъ  до  выс- 
шихъ гражданскихъ  должностей,  но  на  самомъ  дѣлѣ  не 
выполнялъ  его;  правда,  онъ  представилъ  львовскому  като- 
лическому арцибискупу  право  ставить  справцу  кіевскаго 
митрополита  въ  Галиціи,  для  усиленія  католичества  въ  ущербъ 
православію  (1509  г.),  но  онъ  :.ке  отнялъ  опять  эго  право 
и далъ  галичанамъ  особаго  православнаго  епископа.  Невы- 
годнымъ для  православныхъ  было  его  правленіе  лишь  тѣмъ, 
что  онъ  слишкомъ  широко  пользовался  правомъ  подаванья, 
злоупотребляя  имъ  и вводя  тѣмъ  самымъ  безпорядки  въ  пра- 
вославную церковь,  ее  ослаблявшіе  и внутренно  разлагавшіе. 
При  Сигизмундѣ  II,  который  нѣкоторое  время  увлекался 
протестантствомъ,  произошла  отмѣна  тѣхъ,  стѣснительныхъ 
для  православныхъ,  постановленій,  которыя  были  утверждены 
его  предшественникомъ;  онъ  самъ  покровительствовалъ  пра- 
вославнымъ, какъ  и протестантамъ.  Но  при  немъ  соверши- 
лись два  событія,  обезпечившія  торжество  латинства  на 
послѣдующее  время  въ  литовско-русскихъ  областяхъ.  Это  — 
гражданское  соединеніе  Литвы  съ  Польшею  (Люблинская 
унія  1569  г.)  и появленіе  въ  Литвѣ  іезуитовъ.  Первое  до- 
пускало литовцевъ  въ  польскую  Раду  и сближало  православ- 
ныхъ л итовско  русскихъ  съ  католическими  магнатами;  поль- 
ская шляхта  получила  право  владѣть  землями,  православными 
крестьянами  и даже  держать  патронатъ  надъ  православными 
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церквами;  Русская  п Литовская  народность  ослаблялась, 
возвышалась  польская;  такимъ  образомъ  католичество  могло 
легче  и удобнѣе  вводиться  въ  православныхъ  земляхъ.  По- 
явленіе же  іезуитовъ  въ  Литвѣ  усиливало  партію  католиче- 
скую, обостряло  желаніе  ея  олатинить  литвиновъ  и руссиновъ 
и выставляло  сильныхъ  дѣятелей  на  поприщѣ  латинской 
пропаганды.  Вызванные  католическою  партіею  для  борьбы 
съ  протестантизмомъ,  они  направили  скоро  главныя  усилія 
на  православныхъ.  Подъ  личиною  кроткихъ  иноковъ,  бла- 
готворителей, безкорыстныхъ  наставниковъ  юношества  и 
проповѣдниковъ  слова  Божія,  они  усердно  разсѣивали  сѣмена 
католичества.  Ихъ  проповѣди,  диспуты,  религіозныя  процес- 
сіи привлекали  къ  нимъ  народъ  и въ  католикахъ  вызывали 
фанатизмъ  и ревность  къ  католической  вѣрѣ.  Ихъ  академіи 
Виленская  и другія  школы  пополнялись  учениками:  католики 
здѣсь  воспитывали  въ  себѣ  нетерпимость  къ  православнымъ, 
православные  совращались  въ  католичество.  Скоро  на  мѣсто 
Сигизмунда  вступилъ  на  престолъ  Стефанъ  Баторій , другъ 
іезуитовъ.  Теперь  опи  могли  дѣйствовать  свободно  и открыто. 
Хорошо  понимая,  что  нельзя  православный  народъ  обратить 
прямо  въ  католичество,  они  ухватились  за  унію  и стали 
расчищать  почву  для  ея  насажденія.  Они  обратились  къ 
папѣ  Григорію  XIII  и тотъ  одобрилъ  ихъ  мысль,  прислалъ 
въ  Россію  латинскаго  священника,  для  расположенія  рус- 
скихъ къ  уніи,  получившаго  право  совершать  литургію  на 
квасномъ  хлѣбѣ,  а въ  уніатской  коллегіи  св.  Аѳанасія  (въ 
Римѣ)  открылъ  нѣсколько  вакансій  для  руссиновъ,  чтобы 
воспитывать  ихъ  въ  уніатскомъ  духѣ.  Сами  іезуиты  тонко 
пользовались  недостатками  православной  югозападной  церкви, 
чтобы  насаждать  унію.  Духовенству  они  указывали  на  то, 
что  при  подчиненіи  папѣ  оно  сдѣлается  самостоятельнѣе  въ 
церковныхъ  дѣлахъ  и освободится  отъ  тяжелаго  для  нихъ 
гнета  мірянъ,  ласкали  его  надеждою  на  то,  что  оно  зай- 
метъ такое  же  положеніе,  какъ  католическое  духовенство, 
напр.  митрополитъ  и епископы — мѣста  въ  сенатѣ  и т.  п. 
Князьямъ  и православнымъ  панамъ  указывали  па  невѣжество 
православныхъ  священниковъ,  которые  стоятъ  не  выше  му- 
жиковъ, одѣваются  въ  грубую  и грязную  одежду,  въ  чеботищи, 
смазанные  дегтемъ,  и не  умѣютъ  правильно  сказать  слова,  на 
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опрятность  и образованность  католическихъ  ксендзовъ , кото- 
рые пріобрѣли  себѣ  совершенно  свѣтскія  маноры  и говорятъ 
такъ  красно;  льстили  имъ  и тѣмъ,  что  когда  они  взойдутъ 
въ  унію,  то  для  нихъ  распростерты  будутъ  объятія,  теперь 
чуждающихся  ихъ,  католическихъ  магнатовъ,  то  они  будутъ, 
имѣть  полное  значеніе  въ  Рѣчи  ІІосполитой,  тенорь  подав- 
ляемое враждебной  имъ  католической  партіей.  Наконецъ  ли- 
цамъ, заботившимся  о благосостояніи  православной  церкви, 
іезуиты  указывали  на  то,  что  безпорядки  въ  ней  уничто- 
жатся лишь  тогда,  когда  власть  надъ  югозападной  церко- 
вію перейдетъ  отъ  слабаго  константинопольскаго  патріарха 
къ  сильному  римскому  папѣ.  Въ  этомъ  духѣ  писались  даже 
сочиненія.  Такъ  іезуитъ  Петръ  Скарга  издалъ  въ  1577  г. 
книгу  „о  единствѣ  церкви".  Здѣсь  доказывается,  что  истин- 
ная церковь,  внѣ  которой  невозможно  спастись,  есть  рим- 
ская церковь,  что  папа  есть  преемникъ  ап.  Петра  и всегда 
пользовался  верховною  властію  въ  церкви;  указываются  мни- 
мыя отступленія  греческой  церкви  и рядъ  попытокъ  къ  со- 
единенію церквей,  предлагаются  увѣщанія  къ  уніи  подъ 
условіемъ  признанія  главенства  папы  и католическихъ  догма- 
товъ съ  оставленіемъ  въ  прежнемъ  видѣ  русскихъ  обрядовъ, 
нс  противныхъ  вѣрѣ;  чтобы  сильнѣе  склонять  литовцевъ  и 
русскихъ  къ  уніи,  указываются  безпорядки  русской  церкви 
и возможность  ихъ  исправить  съ  помощію  папы.  Іезуитъ 
Гербестъ  издалъ  „Выводы  вѣры  римскаго  костела",  Стани- 
славъ Радзивилъ  перевелъ  съ  греческаго  апологію  Флорен- 
тійскаго собора.  Въ  изданіи  книгъ  на  пользу  католической 
церкви  принималъ  участіе  и извѣстный  Антоній  Поссевинъ. 
Многіе  изъ  православныхъ  дѣйствительно  поддавались  влія- 
нію іезуитовъ.  Одни  совратились  въ  католичество,  другіе  не 
прочь  были  принять  унію.  Особенно  влеклись  къ  ней  пра- 
вославные паны,  князья  и высшее  духовенство,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  по  разсчетамъ.  Мысль  объ  уніи  бродила 
всюду.  Даже  такія  лица,  какъ  Константинъ  Осгрожскій, 
ревнитель  православія,  соглашался  на  унію,  хотя  понималъ 
ее  не  такъ  узко,  какъ  іезуиты.  Такимъ  образомъ  подготов- 
лялась почва,  на  которой  впослѣдствіи  выросла  церков- 
ная литовскорусская  унія.  Только  простой  народъ  стоялъ 
какъ  бы  внѣ  этой  подготовки,  но  на  него  разсчитывали 
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давить  насильственными  мѣрами.  Путь  къ  такимъ  мѣрамъ 
уже  начинаетъ  открываться  въ  данный  періодъ.  Наир,  въ 
1584  г.  толпа  шляхтичей,  вооруженныхъ  саблями  и ружьями, 
по  приказанію  львовскаго  латинскаго  архіепископа  (Яна- 
Димитрія  Со  шковскаго)  наканунѣ  Рождества  Христова  напала 
на  православные  церкви  и монастыри,  выволокла  священниковъ 
изъ  алтарей,  разогнала  народъ,  запечатала  церкви,  коло- 
кола отдала  въ  городской  замокъ  или  продала  жидамъ  и 
строго  запретила  отправлять  православное  богослуженіе. 
Когда  вступилъ  на  престолъ  Сигизмундъ  III  (1586  г.), 
воспитанникъ  іезуитовъ,  партія  католиковъ  могла  приступить 
болѣе  рѣшительно  къ  осуществленію  своего  плана  ш). 

Православная  церковь  употребляла  съ  своей  стороны  раз- 
личныя мѣры,  чтобы  оградить  себя  отъ  латинской  пропа- 
ганды. У пасъ  переписывались  существовавшія  прежде  поле- 
мическія сочиненія  противъ  католиковъ,  переводились  съ 
греческаго  языка  новыя  *)  и нѣкоторыя  писались  самостоятель- 
но на  Гуси.  Изъ  нихъ  обращаютъ  па  себя  вниманіе  поле- 
мическая статья  Григорія  Цамблака,  7 статей  Максима  Грека, 
„слово  избрано  отъ  Св.  Писаній,  еже  на  латыше “ (около 
1461  г.)  426),  „ключъ  царства  небеснаго6  (ок.  1587  г.)  і27), 
„исповѣданіе  объ  и схожденіи  Св.  Духа“  (1588)  неизвѣстныхъ 
авторовъ,  „книжица  о единой  истинной  вѣрѣ “ (1588)  и 

„исторія  о Листрійскомъ,  т.  е.  разбойничьемъ  Феррарскомъ 
или  Флорентійскомъ  соборѣ  “ клирика  Острожскаго  Василія  428). 
Пастыри  церкви  въ  своихъ  граматахъ  увѣщевали  правос- 
лавныхъ хранить  истинное  православіе  и чуждаться  латин- 
ской вѣры  429).  Па  югѣ  Госсіи  православные  князья  Андрей 
Курбскій  и Константинъ  Острожскій  употребляли  усилія  къ 
изданію  священныхъ,  святоотеческихъ  твореній  н полеми- 
ческихъ сочиненій  греческихъ  и русскихъ  писателей.  Въ 
своихъ  письмахъ  къ  разнымъ  лицамъ  они  убѣждали  поповъ 
и горожанъ  избѣгать  католиковъ,  не  спорить  съ  ними,  чтобы  не 
поддаться  вліянію  ихъ  діалектики430).  Для  поддержанія  православ- 
ной церкви  стали  возникать  церковныя  „ братства “ (въ  Вилыіѣ 
и Львовѣ),  устрояемыя  по  опредѣленному  уставу;  въ  про- 
тивовѣсъ католическимъ  коллегіямъ  появились  въ  Львовѣ, 
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Острогѣ  и Вилыіѣ  православныя  училища;  для  распростра- 
ненія православнаго  просвѣщенія  въ  народѣ  открылись  въ 
южной  Россіи  и типографіи.  Чѣмъ  энергичнѣе  велась  като- 
ликами пропаганда,  тѣмъ  враждебнѣе  становились  отноше- 
нія къ  нимъ  православныхъ.  Гнетъ,  наложенный  католика- 
ми на  православныхъ  въ  южной  Руси,  набѣги  шведовъ  и 
ливонцевъ  въ  сѣверной  Россіи  сдѣлали  свое  дѣло,  и поле- 
мическая литература,  не  находившая  себѣ  отголоска  въ  на- 
родѣ домонгольскаго  періода,  теперь  сильно  стала  распро- 
страняться. Особенно  свободпо  высказывается  враждебное 
чувство  православныхъ  къ  католикамъ  въ  сѣверной  Россіи, 
гдѣ  пародъ  дорожилъ  своимъ  православіемъ  и Русь  считалъ 
призванной  къ  поддержкѣ  греческаго  православія  (въ  за- 
мѣнъ Византіи).  Впрочемъ  и въ  южной  Россіи,  гдѣ  пра- 
вославные ничего  не  могли  сдѣлать  противъ  католическаго 
правительства,  народъ  нерѣдко  поднималъ  руку  на  латинянъ 
и держался  твердо  православныхъ  обрядовъ.  Въ  сѣверной 
же  Россіи  латинскую  вѣру  называли  не  иначе,  какъ  „по- 
ганою", латинянъ — отступниками  отъ  вѣры,  раскольниками 
и еретиками;  писатели  приписывали  имъ  всевозможныя  за- 
блужденія числомъ  до  72  хъ  433),  большею  частію  такія,  въ  ка- 
кихъ латиняне  были  неповинны,  напр.  — учетвереніе  св. 
Троицы;  имъ  ставили  въ  вину  даже  то,  что  явилось  въ 
Россіи  наир,  троеперстіе,  трегубую  аллилуію  и т.  п.  Пе- 
речень этихъ  заблужденій  вносился  въ  кормчія  книги  !):  тонъ 
противокатолическихъ  сочиненій  въ  высшей  степени  враж- 
дебенъ. Латинскіе  обряды  и таинства  считались  недѣйстви- 
тельными и „богомерзскими" , поэтому  латиняне,  переходив- 
шіе въ  православіе,  перекрещивались,  храмы  латинскіе  не 
назывались  храмами  и церквами,  а божницами;  иконы  ла- 
тинскія не  считались  святынями,  такъ,  что  русскіе  послы, 
ѣздившіе  заграницу,  возили  туда  съ  собою  свои  икоиы.  Ла- 
тинскій крестъ  назывался  не  иначе,  какъ  крыжемъ;  лати- 
нянамъ запрещалось  строить  костелы  въ  русскихъ  горо- 
дахъ, хотя  дозволялось  свободно  проживать  въ  предѣлахъ 
Россіи.  Епископы  обязывались  предъ  рукоположеніемъ  да- 
вать обѣтъ  въ  томъ,  что  не  дозволятъ  въ  своихъ  еиархі- 
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яхъ  никому  изъ  православныхъ  ни  брака,  ни  кумовства,  ни 
братства  сълатинами  *34).  Даже  самое  имя  латинянина  сдѣла- 
лось русскимъ  ненавистно.  Въ  лѣтописяхъ  часто  встрѣча- 
ются выраженія  „поганая,  проклятая,  безбожная  латынь", 
имя  латинянина  употреблялось  какъ  ругательное;  когда  хо 
тѣли  кому  зла  русскіе,  тому  говорили:  „чтобы  тебѣ  лати- 
няниномъ быть".  Когда  хотѣли  добиться  чего  нибудь  отъ 
московскаго  митрополита,  грозили:  дѣлай  такъ,  какъ  намъ 
хочется,  иначе  въ  латинство  перейдемъ.  Понятно,  что  объ 
это  враждебное  отношеніе  русскихъ  къ  католичеству  разби- 
вались всѣ  усилія  латинянъ  ввести  католичество  или  унію 
въ  Россіи,  только  на  югѣ  Россіи  благодаря  особеннымъ  об- 
стоятельствамъ они  имѣли  нѣкоторый  успѣхъ,  да  и то  поч- 
ти. исключительно  въ  высшемъ  сословіи  43й) . 

§ 28.  Протестантизмъ , вскорѣ  послѣ  своего  появленія  въ 
Германіи,  былъ  занесенъ  въ  сѣверную  и южную  Россію. 
Послѣдователи  протестанства  приходили  сюда  изъ  Ливоніи, 
Германіи,  Даніи.  Англіи,  Голландіи  и Швеціи  въ  качествѣ 
пословъ,  купцовъ,  ремесленниковъ,  врачей  и художниковъ, — 
нѣкоторые  были  приведены  изъ  Ливоніи  въ  качествѣ  плѣн- 
никовъ и разселены  по  разнымъ  городамъ  Россіи.  Въ  Моек 
вѣ  они  селились  въ  нѣмецкой  слободѣ  по  рѣкѣ  Яузѣ. 
Имъ  дозволяли  свободно  исповѣдывать  свою  вѣру  и отправ- 
лять богослуженіе;  въ  Москвѣ  Іоаннъ  IV  дозволилъ  имъ 
даже  построить  2 кирки.  Самъ  царь  любилъ  бесѣдовать  съ 
протестантами  и слушать  ихъ  пасторовъ.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ  даже  питали  надежду  на  то,  чтобы  склонить  къ  аугс- 
бургскому исповѣданію  вѣры  (Эберфельдъ  и др.).  Общество 
также  сочувственно  принимало  ихъ,  потому  что  они,  какъ 
и русскіе,  питали  сильную  злобу  къ  папѣ  и католичеству. 
Но  мало  по  малу  стало  обнаруживаться,  что  протестанты 
суть  злые  враги  установившихся,  дорогихъ  для  русскихъ, 
формъ  обрядовой  жизни  «—  постовъ,  иконъ,  почитанія  свя- 
тыхъ, монашества  и т.  п.;  стало  обнаруживаться  и то,  что 
они  пропагандируютъ  свои  идеи  въ  Россіи  и даже  развра- 
щающимъ образомъ  вліяютъ  на  нѣкоторыхъ  изъ  русскихъ. 
Поэтому  царь  и общество  начинаютъ  враждебно  настраи- 
ваться по  отношенію  къ  нимъ,  а писатели  — оировергать 
ихъ  лжеученія.  Въ  1563  г.  царь  приказалъ  спустить  подъ 
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ледъ  Двины  пастора  Ѳому  за  распространеніе  протестант- 
ства въ  Полоцкѣ;  въ  1570  г.  при  торжественной  и про- 
должительной бесѣдѣ  съ  Иваномъ  Рокитою,  пасторомъ  бо- 
гемскихъ б,  атьевъ,  царь  подробно  опровергалъ  ученіе  Лю- 
тера и выражался  о ремъ:  „Лютеръ,  какъ  но  своей  жизни, 
такъ  и по  своему  имей  и,  на  нашемъ  языкѣ  былъ  человѣкъ 
лютый,  свирѣпый.  Какъ  сатана  съ  своими  демонами,  онъ 
съ  своими  способ  и и нами  повсюду  обольщаетъ  людей;  “ — О 
послѣдователяхъ  Лютера:  „вы  враги  креста  Христова,  анти- 
христы, потому  что  противитесь  Христу,  собаки,  ослы,  не 
слушающіе  словъ  увѣщанія,  аспиды,  закрывающіе  свои  уши. 
свиньи,  растраивающія  согласіе  въ  христіанствѣ;  съ  вами 
говорить  тоже,  что  повергать  бисеръ; “ — О самомъ  Рокитѣ: 
„ты  не  только  еретикъ,  но  и рабъ  антихристовъ,  выдвину- 
тый дьяволомъ Лѣтъ  чрезъ  6,  когда  одинъ  лифляндскій 
пасторъ  въ  разговорѣ  съ  Грознымъ  вздумалъ  было  сравнить 
Лютера  съ  Ап.  Павломъ,  царь  ударилъ  его  но  головѣ  и 
сказалъ:  „ступай  къ  дьяволу  съ  своимъ  Лютеромъ!"  Въ 

1579  году  царь  распорядился  разрушить  обѣ  протестант- 
скія кирхи  въ  Москвѣ  и построить  подальше — за  городомъ, 
протестантамъ  онъ  строго  запретилъ  ходить  въ  православ- 
ныя церкви  и совращать  православныхъ  въ  свою  вѣру.  Въ 
обществѣ  также  смотрѣли  на  протестантовъ,  какъ  на  ере- 
тиковъ, и потому  перекрещивали  ихъ  при  переходѣ  въ  пра- 
вославную церковь.  Въ  «очинепіяхъ  Максима  Грека,  Зи- 
новія Отенскаго  и Іоанна  Грознаго  г)  опровергались  основ- 
ныя и частныя  мнѣнія  Лютера.  Въ  виду  всего  этого  про- 
тестанство  не  могло  пустить  глубокихъ  корней  въ  сѣверной 
Россіи,  хотя  оказывало  вліяніе  на  зародившееся  въ  Россіи 
либеральное  движеніе  (Башкина  и т.  и.)  437).  Вьюжной  Россіи 
пропаганда,  протестантовъ  была  гораздо  успѣшнѣе . Еще  при 
Сигизмундѣ  I появились  протестантскія  сочиненія  въ  Поль- 
шѣ и Литвѣ;  многіе  стали  увлекаться  протестантствомъ  и 
нарочно  ѣздили  заграницу  для  изученія  лютеранства  и каль- 
винизма, такъ  что  король  долженъ  былъ  грозить  смертною 
казнію  всѣмъ,  которые  совращаются  и совращаютъ  въ  про- 
тестанствѳ,  привозятъ  и распространяютъ  протестантскія 
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кпиги,  даже  запрещалъ  ѣздить  молодымъ  людямъ  заграницу. 
Когда  же  вступилъ  на  польскій  престолъ  Сигизмундъ  II , 
для  протестантизма  настала  лучшая  эпоха.  Самъ  Сигизмундъ, 
князь  Николай  Радзивиллъ  черный  и гетманъ  Николай  Рад 
зивиллъ  рыжій  были  сильными  покровителями  протестантовъ. 
Они  заполонили  всю  Поль  зу,  Волынь,  Галицію  и Литву. 
Всюду  распространялось  лютеранство,  кальвинизмъ  и соци- 
ніанство.  Изъ  пропагандистовъ  перваго  особенно  замѣчате- 
ленъ Янъ  Винклеръ,  виленскій  проповѣдникъ,  втораго  — оба 
Радзивилла  и Симонъ  Будный,  пасторъ  въ  г.  Клеукѣ  *), 
третьяго — духовникъ  королевы  Бонны  Лисманини,  бывшій 
кальвинистъ  Симонъ  Будный  и бѣжавшіе  изъ  Россіи  Ѳео- 
досій Косой,  Ѳома  и др.;  имъ  покровительствовалъ  витеб- 
скій воевода  Стефанъ  Кишка  (ф  1552  г.)  Путемъ  устной 
проповѣди  и сочиненій  разносили  они  протестантскія  идеи 
по  городамъ  Литвы,  югозападной  Россіи  и Полыни.  Покро- 
вители ихъ  въ  своихъ  обширныхъ  владѣніяхъ  заводили  ти- 
пографіи, гдѣ  печатались  протестантскія  книги,  школы,  гдѣ 
совращалась  молодежь  въ  протестантство,  строили  кирхи, 
отдавали  протестантамъ  латинскіе  и православные  храмы. 
Пропаганда  шла  такъ  успѣгнио,  что  въ  Литвѣ  изъ  всѣхъ 
католиковъ  едва  уцѣлѣла  тысячная  часть,  а въ  Новогродскоп 
митрополичьей  епархіи  изъ  600  православныхъ  шляхетскихъ 
домовъ  едва  осталось  16.  Много  молодыхъ  людей  изъ  знат- 
ныхъ фамилій  Ходкевичей,  Воловичей,  Сапѣгь,  Вишневец- 
кихъ и др.  оставили  православіе;  даже  латинскіе  епископы 
иногда  переходили  въ  протестантство  и тайно  или  явно  его 
насаждали  въ  своихъ  епархіяхъ  Только  появившіеся  въ 
Польшѣ  и Литвѣ  іезуиты  подорвали  значеніе  протестантовъ. 
При  Стефанѣ  Баторіѣ  и Сигизмундѣ  III  пропаганда  ихъ 
ослабѣваетъ,  и сами  они  подвергаются  такимъ  же  стѣсне- 
нія ѵъ,  какъ  и православные.  Для  огражденія  отъ  протестант- 
ской пропаганды  ревнителями  православія  издавались  и рас- 
пространялись сочиненія  Зиновія  Отенскаго,  написанныя 
имъ  по  просьбѣ  литовцевъ,  книжица  Клирика  Василія, 
вмѣстѣ  съ  латинствомъ  опровергавшая  и нѣкоторыя  проте- 
стантскія мысли;  князь  Курбскій  и инокъ  Артемій,  бѣжав- 
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шіе  изъ  Россіи,  своими  бесѣдами  и письмами  отклоняли 
многихъ  отъ  совращена  въ  протестантство.  Впрочемъ  эти 
сочиненія  не  подорвали  того  благорасположенія,  какое  пи- 
тали православные  къ  протестантамъ.  При  Стефанѣ  Бато- 
ріѣ  и Сигизмундѣ  III  между  ними  установились  даже  болѣе 
тѣсныя  связи  въ  виду  одинаковости  постигшей  ихъ  судьбы: 
православные  входили  съ  протестантами  въ  союзы  для  за- 
щиты своихъ  правъ  предъ  правительствомъ,  брали  отъ  нихъ 
сочиненія,  направленныя  противъ  панъ  и католичестваит.  п.4і*8). 


Глава  IV. 

Состояніе  богослуженія. 

§ 29.  Во  время  перваго  и послѣд)кщихъ  татарскихъ  на- 
бѣговъ на  Россію  разрушено  было  множество  христіанскихъ 
храмовъ,  особенно  въ  южвой  Россіи.  Но  внѣшнее  благо- 
честіе русскихъ,  теперь  еще  болѣе  развившееся,  скоро  воз- 
становляло ихъ  и сооружало  новые.  Строителями  были  князья, 
епископы,  посадники  и др.  Изъ  князей  выдаются  своею  рев- 
ностію Даніилъ  Романовичъ  и Владиміръ  Васильевичъ 
Галицкіе,  ^создавшіе — по  выраженію  лѣтописцевъ  — многія 
церкви“,  Іоаннъ  Даниловичъ  Калита,  Іоаннъ  Ш,  Василій 
III  и Іоаннъ  IV  Московскіе.  Побужденія  къ  постройкѣ 
храмовъ  были  различны:  то  благодарность  за  побѣду  или 
за  освобожденіе  отъ  бѣдствій,  то  обѣтъ,  Обѣтныя  цер- 
кви обыкновенно  бывали  обыденными;  онѣ  большею  частію 
строились  во  время  общественныхъ  бѣдствій  въ  родѣ  мора, 
голода  и прн  участіи  всего  народа.  Иногда  созидалась  одна 
обыденная  церковь  и,  если  бѣдствіе  не  прекращалось, — то 
другая,  иногда  же  двѣ  заразъ;  на  мѣстѣ  ихъ  впослѣдствіи 
нерѣдко  строились  каменныя  церкви  во  имя  тѣхъ  же  свя- 
тыхъ, какъ  бы  по  завѣту  отъ  предковъ,  и назывались  за- 
вѣтными..  Замѣчательнѣйшіе  храмы  ХШ—  XVI  вѣковъ  слѣ- 
дующіе: въ  Москвѣ  соборъ  Успенскій , заложенный  (1324  г.) 
свят.  Петромъ  и оконченный  уже  послѣ  него  (1327  г.); 
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въ  XV  вѣкѣ  онъ  пришелъ  въ  такую  ветхость,  что  своды 
его  поддерживались  деревянными  подпорами,  а одинъ  при- 
дѣлъ совсѣмъ  разрушился,  но  1475 — 9 г.  заново  былъ  вы- 
строенъ (но  мысли  митроп.  Филиппа  I при  Іоаннѣ  Ш)  вене- 
ціанскимъ зодчимъ  Аристотелемъ  Фіоравенги  и росписямъ 
„чудно"  при  Василіѣ  Ш (1515  г.);  соборъ  Архангельскій 

и церковь  св.  Іоанна  Лѣствичника  (Иванъ  Великій),  соору- 
женные (1332  и 1328)  Іоанномъ  Калитою  и снова  пере- 
строенные при  Іоаннѣ  Ш (1505  — 1508);  соборъ  Благовѣ- 
щенскій на  великокняжескомъ  дворѣ,  созданный  Василіемъ 
Димитріевичемъ,  вновь  перестроенный  при  Іоаннѣ  III  (1484 — 
9)  и украшенный  при  Василіѣ  Ш (1508);  Церковь  Покрова 
Ир.  Богородицы  (Василій  Блаженный)  о 9 верхахъ,  по- 
строенная Іоанномъ  IV  на  память  взятія  Казани  (1555);  въ 
Нижнемъ  Новгородѣ  - Спасо- Преображенскій  и Михаиле - 
Архангельскій  соборы  (1352  и 1358);  въ  Твери  — соборъ 
Преображенскій,  сооруженный  Михаиломъ  Ярославичемъ 
(1285  г.)  и заново  перестроенный  епископомъ  Акакіемъ 

(1537  г,);  въ  Псковѣ  Троицкій  соборъ , заново  сооружен- 
ный на  старой  основѣ  (1365  г );  въ  Холмѣ  церкви  Пр. 
Богородицы  и Іоанна  Златоуста  построенный  Даніиломъ 
Галицкимъ;  первую  лѣтопись  называетъ  „превеликою",  а 
о второй  говоритъ,  что  въ  ней  4 свода  стояли  на  4 голо- 
вахъ человѣческихъ,  изваянныхъ  какимъ-то  художникомъ; 
при  входѣ  въ  алтарь  стояли  2 столпа  изъ  цѣльнаго  камня, 
на  нихъ  опирался  верхъ  алтаря,  украшенный  золотыми  звѣзда- 
ми по  лазурю;  полъ  былъ  слитъ  изъ  мѣди  и чистаго  олова, 
и блестѣлъ  подобно  зеркалу;  двѣ  двери  были  обложены 
камнемъ  бѣлымъ — галицкимъ  и зеленымъ — холмскимъ  съ 
разными  золотыми  узорами  и прилѣнками,  три  окна  были 
«украшены  стеклами  римскими»;  иконы  обсыпаны  драго- 
цѣнными камнями  и золотымъ  бисеромъ;  въ  Хутынскомъ 
монастырѣ  каленная  церковь  во  имя  св.  Григорія,  про- 
свѣтителя Арменіи  (1535  г.)  „вельми  чудная,  какой  прежде 
не  бывало  въ  Новгородской  области";  она  была  осьмиуголь- 
ная  и очень  высокая,  имѣла  пять  дверей  и одинъ  верхъ, 
на  которомъ  висѣли  колокола.  Въ  селѣ  Коломенскомъ , люби- 
момъ мѣстечкѣ  Василія  Ивановича,  имъ  построена  (1532  г.) 
кале;. пая  церковь  Вознесенія  Господня , „вес  ма  чудная 
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высотою,  и красотою,  и свѣтлостію , какой  не  бывало  прежде 
сего  въ  Русы".  Изъ  городовъ  по  количеству  церквей  первое 
мѣсто  занималъ  Новгородъ*,  въ  началѣ  XVI  вѣка  тамъ  было 
89  церквей,  кромѣ  загородных ь монастырскихъ;  до  половины 
XV*  вѣка  за  Новгородомъ  второе  мѣсто  занималъ  Псковъ, 
и только  съ  паденіемъ  удѣловъ,  быстро  стала  возвышаться 
Москва  количествомъ  и богатствомъ  церковныхъ  построекъ; 
объ  этомъ  усердно  заботились  сами  великіе  князья.  Такъ 
наир.  Василій  Ивановичъ  въ  1514  г.  повелѣлъ  заложить 
разомъ  10  каменныхъ  церквей  и въ  1527  г.  еще  3.  Во- 
обще въ  сѣверной  Россіи  храмовъ  было  такъ  много  къ  поло- 
винѣ XVI  вѣка,  что  въ  нихъ  чувствовался  избытокъ:  нѣ- 
которые изъ  нихъ  „стояли  пусты",  забытые  прихожанами, 
иные  же  нечѣмъ  было  содержать,  такъ  какъ  строители  не 
всегда  обезпечивали  ихъ;  С тоглавый  соб  >ръ  долженъ  былъ 
обратить  на  это  свое  вниманіе  и посдержать  охоту  къ  по- 
стройкѣ церквей.  Вь  южной  Россіи  были  не  совсѣмъ  благо- 
пріятныя условія  для  внѣшняго  благосостоянія  храмовъ.  Тамъ 
послѣ  татаръ  Венгерскіе,  Польскіе  и Литовскіе  католики 
часто  разрушали  или  отняла ш у православныхъ  храмы;  тамъ 
издавались  постановленія,  запрещавшія  правое тавнымъ  строить 
новые  и чинить  старые  храмы,  — тамъ  наконецъ  не  всегда 
доставало  и матеріальныхъ  средствъ  для  желаемыхъ  построекъ. 
Поэтому  количество  православныхъ  храмовъ  тамъ  сокраща- 
лось. особенно  во  времена  Стефана  Баторія  и Сигизмунда  Ш. 

По  сѣверпо  русскимъ  городамъ  количество  каменныхъ 
церквей  значительно  увеличилось  въ  сравненіи  съ  деревян- 
ными; напо.  въ  Новгородѣ  изъ  150  церквей,  построивших- 
ся въ  промежутокъ  отъ  1228  до  1462  г.,  каменныхъ  было 
не  менѣе  1 00:  во  Псковѣ  на  35  построенныхъ  въ  тоже 
время  церквей  каменныхъ  было  не  меньше  23.  Въ  городахъ 
деревянными  церквами  были  по  преимуществу  обѣтныя.  Мас- 
тера для  постройки  каменныхъ  церквей  брались  въ 
Россіи — большею  частію  изъ  великаго  Новгорода  и Пскова, 
то  выписывались  изъ  заграницы —И таліи  и Германіи.  Архи- 
тектура церквей  къ  XVI  вѣку  стала  нѣско  іько  разно- 
образиться; своеобразно  наир,  выглядываютъ  церкви  св. 
Василія  Блаженнаго  въ  Москвѣ  и св.  Григорія  Армянскаго 
въ  Ху  гы  искомъ  монастырѣ.  Колокольни  при  церквахъ  начали 
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составлять  обычное  явленіе;  иногда  же  колокольню  замѣнялъ 
верхъ  самой  церкви,  гдѣ  и висѣли  колокола.  Обыкновенно 
церкви  были  холодными.  Первую  теплую  церковь  построилъ 
въ  Новгородѣ  архіеп.  Евфимій  II  въ  1439  г.  и только  съ 
половины  XVI  вѣка  этотъ  обычай  распространился  по  всей 
Новгородской  области,  такъ  что  появились  теплыя  церви  не 
только  въ  монастыряхъ,  но  и въ  незначительныхъ  селахъ. 

Для  украшенія  церквей  служили  различной  формы  куполы, 
главы,  флюгера,  свинцовыя  и позлащенныя  крыши;  наруж- 
ныя стѣны  украшались  фресками  и живописью;  входныя 
двери  дѣлались  иногда  изъ  мѣди;  внутри  храмовъ  бывали 
колонны  и различныя  изваянія  (какъ  напр.  человѣческія 
главы,  поддерживавшія  своды  Златоустовской  церкви  въ 
Холмѣ),  полъ  мраморный  или  мѣдный  и оловянный,  окна 
иногда  съ  римскими  стеклами,  двери  то  позлащенныя,  то 
обложенныя  мраморомъ,  то  мѣдныя,  стѣны  испещренныя 
живописью,  амвонъ,  иногда  позлащенный,  съ  иконами  и рѣз- 
ными фигурами.  *)  поликандила,  подсвѣчники  и лампады. 

§ 30.  При  храмахъ  находились  различныя  принадлежности 
богослуженія  и святыни.  Таковы  колокола,  священныя 
облаченія,  сосуды,  крестъ,  евангеліе,  антиминсъ,  ико- 
ны, мощи  святыхъ  и другія  реликвіи.  Колокола  выливались 
въ  Россіи  иностранными  или  рускими  мастерами,  нѣкоторые 
же  привозились  изъ  заграницы,  большею  частію  изъ  захва- 
ченныхъ во  время  войны  городовъ.  Нерѣдко  по  нѣскольку 
колоколовъ  висѣли  на  одной  колокольнѣ*,  при  Успенскомъ 
соборѣ  царемъ  Иваномъ  Ш былъ  для  церковнаго  звона  при- 
вѣшенъ къ  другимъ  колоколамъ  и вѣчевой,  бывшій  въ  Нов- 
городѣ; самый  большой  колоколъ — въ  Москвѣ — былъ  въ  1000 
пудовъ.  Священныя  облаченія  приготовлялись  изъ  различна- 
го матеріала:  начиная  отъ  крашенинныхъ  они  восходили  до 
шитыхъ  золотомъ  и украшенныхъ  жемчугомъ.  Церковные 
сосуды  также  были  разнообразны:  въ  однихъ  церквахъ  дере- 
вянные, въ  другихъ  серебрянные,  въ  иныхъ  золотые  и т.  п. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  служили  какъ-бы  украшеніемъ  храма: 
наор.  въ  Холмской  церкви  св.  Богородицы  около  царскихъ 


*)  Напр.  въ  Софійскомъ  соборѣ  архі<  п.  Новгородскій  Макарій  (1528)  соору- 
дилъ такой  амвонъ,  поддержи ваемай  12  деревянными  фигурами  въ  образѣ  людей. 
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дверей  выставлена  была  мраморная  чаша  багрянаго  цвѣта, 
чудесно  изваянная,  съ  змѣиными  головами  вокругъ,  прине- 
сенная княземъ  Даніиломъ  изъ  Венгріи,  употреблявшаяся  при 
освя іценіи  воды  на  Богоявленіе.  Напрестольныя  евангелія 
часто  жертвовались  въ  церковь  набожными  прихожанами  и 
особенно — князьями;  поэтому  нерѣдко  бывали  изукрашены 
серебрянпнми  или  золотыми  досками  съ  жемчугомъ,  и на- 
писаны золотыми  буквами.  Кресты,  по  прежнему  бывали 
различныхъ  формъ;  четверо  шести-  и осьми  конечные;  иног- 
да двѣ  формы  совмѣщались  на  одномъ  и томъ  же  крестѣ: 
таковы  напр.  въ  Новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ  (XIV  в.) 
четвероконечный  крестъ  съ  небольшимъ  оеьмиконечнымъ  но 
срединѣ  '), — или  въ  Виленскомъ  соборѣ  (XV  в ) шестико- 
нечный крестъ  съ  четвероконечнымъ  во  срединѣ  2).  Стоглавый 
соборъ  постановилъ,  чтобы  на  будущее  время  на  церквахъ 
водружались  „воздвизальные"  кресты  одинаковой  формы — 
осьмиконечные,  и чтобы  мастера  не  придѣлывали  къ  нимъ 
по  всѣмъ  ихъ  концамъ  другихъ  малельнькихъ  крестиковъ 
больше  одного,  такъ  какъ  они  часто  ломаются  отъ  вѣтра  3). 

Храмы  украшались  внутри  священными  изображеніями , Они 
рисовались  или  на  стѣнахъ  или  особо  на  иконахъ.  Послѣднія 
большею  частію  ставились  рядами  до  самаго  потолка,  отдѣляя  ал- 
тарную абсиду  и образуя  иконостасъ.  Иконы  писались  въ  Россіи 
и вывозились  изрѣдка  изъ  Греціи.  Бывшіе  въ  Россіи  иконопис- 
цы греки  и русскіе — соединялись  обыкновенно  въ  дружины, 
или  артели,  имѣвшія  своихъ  старостъ  и состоявшія  иногда  подъ 
покровительствомъ  и на  содержаніи  духовныхъ  и свѣтскихъ 
властей.  Болѣе  замѣчательны  между  иконописцами:  грекъ 

Ѳеофанъ,  Даніилъ,  Андрей  Рублевъ,  инокъ  Митрофанъ, 
Діонисій  (XV  в.),  сынъ  его  Ѳеодосій,  Андрей  Лаврентьевъ, 
Иванъ  Дермоярцевъ  (XVI  в.)  и др.  Иконописаніемъ  зани- 
мались иногда  и духовныя  лица  по  своей  охотѣ;  таковы 
напр.  митрополиты  Петръ,  Макарій  и Аѳанасій,  ен  Нов- 
городскій Василій,  архимандриты,  игумены  и иноки  Діони- 
сій Глушицкій,  Ѳеодоръ  Симоновскій,  Игнатій  Кирилло-БѢ- 
лозерскій,  Епифаній,  ученикъ  преподобнаго  Сергія,  іеромо- 
нахъ Ананія,  протоіерей  Московскій  Андрей,  сотрудникъ 
Макарія,  и др.  Кто  писалъ  иконы  вновь,  тѣ  же  и поправ- 
ляли старыя;  для  этого  иконы  большею  частію  присылались 
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изъ  другихъ  городовъ  въ  Москву.  Какъ  писались,  такъ  и 
правились  иконы  по  византійскимъ  образцамъ  („подлинни- 
камъ"). 

Впрочемъ  ко  времени  Стоглаваго  собора  не  всѣ  посту- 
пали такъ:  нѣкоторые  писали  не  „по  божественнымъ  пра- 
виламъ, по  образу  и по  подобію  и по  существу,  а отъ  сво- 
его сам'оизмышленія" . Стоглавый  соборъ  долженъ  былъ  со- 
ставить по  этому  случаю  слѣдующія  правила:  пусть  икопо- 
иисаніемъ  занимаются  не  самоучки,  а тѣ,  кто  научился  у 
искусныхъ  иконописцевъ-мастеровъ  и получили  отъ  нихъ 
отзывы,  пусть  они  пишутъ  иконы  не  по  собственнымъ  до- 
гадкамъ, а по  стариннымъ  образцамъ,  пусть  живутъ  трезво, 
цѣломудренно;  наолюдать  за  всѣмъ  этимъ  предоставлено 
было  особымъ,  нарочито  выбраннымъ  для  этого,  иконопис- 
цамъ подъ  особымъ  надзоромъ  поповскихъ  старостъ  и са- 
михъ епархіальныхъ  архіереевъ  4).  Правила  эти  дѣйствительно 
стали  входить  въ  практику  вскорѣ  послѣ  Стоглаваго  собора. 
Иконописаніе  по  готовымъ  образцамъ  вводило  въ  русскую 
иконопись  однообразіе.  Народъ  такъ  привыкъ  къ  этому  одно- 
образію, что,  когда  появлялось  какое  пибудь  непривычное 
для  пазъ  изображеніе,  поднимался  ропотъ.  Выраженіемъ 
этого  служитъ  дѣло  дьяка  Ивана  Михайлова  Вѵсковатаго. 
Когда  послѣ  пожара  1547  г.  въ  Москвѣ  новгородскіе  и 
псковскіе  живописцы  росписали  вновь  стѣны  придворной 
Благовѣщенской  и др.  церквей,  тамъ  появились  изображе- 
нія, не  совсѣмъ  похожія  на  прежнія:  рядомъ  съ  изображе- 
ніями Бога  Отца  въ  видѣ  „Ветхаго  деньми".  Св.  Троицы 
въ  видѣ  трехъ  ангеловъ  и т и.  были  символически,  въ  ли- 
цахъ, изображены  символъ  вѣры,  „хвалите  Господа  съ  не- 
бесъ", „Единородный  сыне",  „во  гробѣ  плотски"  и др. 
Висковатый  видя  въ  этомъ  новшество  протопопа  Сильвестра, 
по  мысли  котораго  былъ  росписанъ  Благовѣщенскій  соборъ, 
публично  сталъ  порицать  новыя  иконы  и подалъ  письменное 
заявленіе  митрополиту.  Онъ  говорилъ,  что  не  всѣ  иконы 
написаны  по  старымъ  образцамъ,  что  неразумно  изображать 
невидимаго  и непостижимаго  Бога  Саваоѳа,  не  слѣдуетъ 
символически  изображать  добродѣтели  и пороки,  что  1-й 
членъ  символа  вѣры  нужно  писать  буквами,  а не  въ  лицахъ, 
что  изображать  Христа  въ  видѣ  Ангела  съ  крыльями — зна- 
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читъ,  подобно  Башкину,  представлять  Кго  но  Богомъ,  ран- 
нымъ Отцу.  11а  соборѣ  1554  г.  оггь  принесъ  покаяніе  и 
былъ  подвергнутъ  трехлѢтней  епитиміи;  Сильвестръ  же  ука- 
палъ на  старые  образцы,  которыми,  иконописцы  подражали 
при  росписываніи  Благовѣщенской  церкви  5).  Рѣзныя  иконы 
вообще  но  были  въ  употребленіи  въ  Россіи;  иоэтому-то, 
когда  въ  1540  г.  принесены  были  къ  Псковъ  три  тякихъ 
иконы,  тамъ  стали  говорить,  что  поклоненіе  имъ  равносильно 
поклоненію  идоламъ;  только  владыка  Макарій  успокоилъ  вол- 
неніе. Впрочемъ  въ  Новгородской  области  разныя  изобра- 
женія существовали  и чествовались. 

Иконы  пользовались  большимъ,  чѣмъ  прежде,  уваженіемъ 
въ  обществѣ.  Поэтому  ихъ  украшали  бисе;  омъ,  жемчугомъ 
и іорогими  металлическими  ризами,  ихъ  торжественно  встрѣ- 
чали и провожали,  когда  онѣ  приносились  или  выносились 
изъ  города,  гдѣ  поновлялись;  князья  забирали  ихъ  съ  со- 
бою въ  плѣнъ,  когда  овладѣвали  какимъ  либо  городомъ. 
Особенно  много  иконъ  собралось  изъ  разныхъ  городовъ 
Россіи  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборѣ:  здѣсь  были 

икона  Спаса  изъ  покореннаго  Новгорода,  Благовѣщенія  изъ 
Устюга,  Одигитріи  изъ  Владиміра,  исковопечерская  икона 
изъ  Пскова  и др.  Наибольшимъ  уваженіемъ  пользовались 
иконы  чудотворныя.  Изъ  нихъ  замѣчательны:  Устюжская 

икона  Благовѣщенія  Пр.  Богородицы  (XIII  в.),  Донская 
икона  Богоматери,  находившаяся  въ  войскѣ  Димитрія  Доп- 
скаго  при  Куликовской  битвѣ,  икона  Одигитріи , перенесен- 
ная преп.  Кирилломъ  Бѣлозерскимъ  изъ  Москвы  па  Бѣло- 
озеро, Курская- коренная  икона  Знаменія  Ир.  Богородицы, 
Ѳеодоровская , Путивльская , Муромская  (XIII  в.).  Толг- 
ская,  Чухломская , Тихвинская  (ХІУ),  Колочская  (XV)  и 
Казанская  (XVI  в.)  иконы  Божіей  Матери.  Нѣкоторыя  изъ 
нихъ  были  вмѣстѣ  и явленными  иконами 

Не  мало  было  въ  Россіи  мощей  святыхъ  и другихъ  свя- 
щенныхъ реликвій  Частицы  мощей  вмѣстѣ  съ  другим:- свя- 
тынями нерѣдко  доставлялись  изъ  Греціи.  Такъ  иапр.  въ 
1347  г.  великому  князу  Симеону  Іоановпчу  отъ  императора 
Іоанна  Кантакузеоа  былъ  присланъ  наперсный  крестъ  изъ 
животворящаго  древа  съ  мощами  св.  мучениковъ  Ѳеодора 
Стратилата,  Прокопія,  Кирика  и Іоанна  Колокимита,  въ 
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1362  г.  Діонисіемъ  Суздальскимъ  принесены  изъ  Констан- 
тинополя „Страсти  Господни",  — часть  крови  и гроба  Сна- 
си  гели,  терновый  вѣнецъ  и т.  п. 

Въ  Россіи  обрѣтались  мощи  мѣстныхъ  угодниковъ  Божі- 
ихъ и чествовались  или  мѣстно  или  по  всей  Россіи.  Вновь 
открылись  мощи  святителей  московскихъ  Петра  (съ  XI V в.) 
и Алексія  (1438  г.),  новгороцскаго  Іоанна  (1439  г.)  ро- 
стовскаго Игнатія  (1288),  преподобныхъ  Сергія  Радонеж- 
скаго (въ  1422  или  1427  г.),  Варлаама  Хутынскаго  (ХУ  в.), 
Саввы  Крыпецкаго  (І554  г.),  благовѣрныхъ  князей  Алек- 
сандра Невскаго  (около  1380  г.),  смоленскаго  и ярослав- 
скаго Ѳеодора  Ростиславича  Чернаго  (1298  г.,  открытіе 
мощей  въ  1463  г.)  съ  сыновьями  Константиномъ  и Дави- 
домъ и др.  6). 

§ 31  Постепенное  упорядоченіе  церковной  жизни  въ  Россіи 
и развитіе  въ  ней  самостоятельности  должно  было  ото- 
бразиться и на  кругѣ  священныхъ  временъ , т.  е.  празд- 
никовъ и постовъ.  Количество  однихъ  должно  было  попол- 
ниться, соблюденіе  другихъ  придти  къ  опредѣленному  одно- 
образію. 

Тѣ  праздники,  которые  ѵстаеовлены  были  въ  прежній 
періодъ,  большею  частію  оставались  и теперь.  Но  явилось 
много  новыхъ — особенно  съ  половины  ХУ  в. — по  преиму- 
ществу въ  честь  русскихъ  святыхъ,  иконъ  и въ  память  рус- 
скихъ знаменательныхъ  событій.  Какъ  и прежде,  одни  свя- 
тые чествовались  мѣстно,  другіе  во  всей  Россіи;  большин- 
ство мѣстно  чтимыхъ  святыхъ  обращались  въ  общерусскихъ 
постепенно  путемъ  практики,  главнымъ  образомь  благодаря 
собиранію  Россіи  около  Москвы.  Поэтому  до  половины  XVI 
вѣка  не  было  однообразія  въ  русскихъ  святцахъ:  одни  подъ 
извѣстнымъ  числомъ  мѣсяца  помѣщали  имена  однихъ  свя- 
тыхъ, другіе — иныхъ;  одни  святцыбыли  полнѣе,  чѣмъ  другія,  въ 
однихъ  не  вносились  нѣкоторые  обще-русскіе  святые,  между 
тѣмъ  какъ  значились  мѣстные  святые  и т.  п.;  разнообразіе 
увеличивалось  произвольнымъ  внесеніемъ  въ  святцы  большаго 
или  меньшаго  количества  южно-славянскихъ  святыхъ.  Только 
митроп.  Макарій  соборными  постановленіями  1547  и 1549 
годовъ  постарался  уничтожить  это  разнообразіе,  опредѣливши, 
какимъ  святымъ  праздновать  мѣстно  и какимъ  по  всей  Рос- 


сіи.  Между  ними  нъ  честь  однихъ  уже  было  установлен- 
празднованіе  прежде,  въ  честь  другихъ — вновь  *).  Для  этого 
епископы  въ  своихъ  епархіяхъ  собирали  свѣдѣнія  о жизни 
и чудесахъ  святыхъ  и сообщали  въ  Москву.  Собираніе  та- 
кихъ свѣдѣній  и канонизація  святыхъ  не  прекратились  и въ 
послѣдующее  время.  Къ  концу  XVI  вѣка  установилось  мѣстно 
или  повсюду  празднованіе  слѣдующимъ  святымъ,  прослав- 
леннымъ въ  русской  церкви:  митрополитамъ  Петру  21  де- 
кабря въ  память  открытіи  его  мощей  (въ  1839  г.)  и 24 
августа — перенесенія  ихъ  въ  Успенскій  соборъ  изъ  церкви 
св.  Іоанна  Лѣствичника,  гдѣ  они  были  помѣщены  на  время 
(въ  1479  г.).  Алексію — 12  февраля — въ  день  его  кончины 
и 20  мая — въ  день  открытія  его  мощей  (въ  1448  г.  уста- 
новлено празднованіе),  Іонѣ — 30  марта  (1547  г );  еписко- 
памъ новгородскимъ  — Іоанну , Никитѣ , Нифонту , Евфи- 
мію  и Іонѣ  (1549  г.),  ростовскимъ — Исаіи  (XV  в.),  Игна- 
тію (XIV — XV  в.),  Іакову  (1549  г.),  пермскому  Стефану 
(1549  г.),  тверскому  Арсенію  (1549  г.),  князьямъ — Алек- 
сандру Невскому  (1547  г.),  Михаилу  Черниговскому  съ 
бояриномъ  Ѳеодоромъ  въ  память  ихъ  мученической  кончины 
(въ  концѣ  XIV  в.)  и перенесенія  мощей  (14  февраля 
1578  г.),  Ѳеодору  ярославскому  съ  сыновьями  Константи- 
номъ и Давидомъ  — 19  сентября  (въ  половинѣ  XV  вѣка), 
Всеволоду  Псковскому  (1549  г.),  Петру  и Февроніи  Му- 
ромскимъ (1547  г.),  Константину  Муромскому  съ  сы- 
новьями Михаиломъ  и Ѳеодоромъ  (1547  г.),  Михаилу  Твер- 
скому (1549  г.),  княгинѣ  Евфросиніи  Суздальской  (во  2-й 
ноловинѣ  XVI  вѣка),  Литовскимъ  мученикамъ  Антонію , 
Іоанну  и Евстафію  (1364  и 1540  гг.),  Іоанну  Сочавскому 
(1549  г.),  преподобнымъ  Сергію  Радонежскому  — 5 іюля 
(въ  1422  или  27  г.),  Варлааму  Хутынскому  (съ  половины 
XV'  в.),  Кириллу  Бѣлозерскому  (въ  началѣ  2-й  половины 
XV  в.),  Димитрію  Прилуцкому  (около  1450  г),  Пафну- 
тію Боровскому,  Никону  Радонежскому,  Макарію  Калязин- 
скому, Діонисію  Глушицкому,  Павлу  Комельскому,  Савва- 
тію  и Зосимѣ  Соловецкимъ.  Александру  Свирепому  (1547  г ), 
Евфимію  Суздальскому,  Авраамію  Смоленскому,  Саввѣ  Ви- 


*)  Изъ  послѣднихъ  на  соборѣ  1547^г. — 21,  и 1549  г. — 20  святыхъ 
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терскому,  Евфросину  Псковскому,  Ефрему  Перекомскому, 
Григорію  Нелыиемскому,  Саввѣ  Сторожевскому  (1549  г.), 
Григорію  и Кассіану  Авнежскимъ  (1560  г.).  Іосифу  Воло- 
коламскому (1579  г.),  Елцсею  Лаврашевскому  (1514  г.), 
юродивымъ  Максиму  Московскому,  Іоанну  и Прокопію 
Устю.ж.скимъ  (1547  г.).  Кромѣ  того  многіе,  не  будучи  оффи- 
ціально канонизованы,  чествовались  мѣстно,  какъ  святые, 
или.  съ  разрѣшенія  епархіальной  власти,  или  въ  силу  уста- 
новившагося обычая.  Таковы  наир.  Романъ  Рязанскій  Дов- 
монтъ  — Тимофей  Псковскій,  Антоній  Кіевопечерскій,  Ѳео- 
доръ архіеп.  Ростовскій,  царевичъ  Ордынскій  Петръ,  юро- 
дивые Василій  Московскій,  Исидоръ  Ростовскій  и др.  Въ 
честь  св . иконъ  установлено  было  праздновать  26  августа , 
23  іюня  и 21  мая — дни  Срѣтенія  Божіей  Матери;  первый 
изъ  этихъ  дней — въ  память  перенесенія  Владимірской  иконы 
Божіей  Матери  въ  Москву  при  нашествіи  Тамерлана  и со- 
впадшаго  съ  этимъ  внезапнаго  его  выхода  изъ  предѣловъ 
Россіи  (1395  г.),  второй — по  случаю  избавленія  Россіи  отъ 
Ахмата  (1480  г.),  третій — въ  воспоминаніе  объ  избавленіи 
отъ  крымскаго  хана  Магмедъ-Гирея  (1521  г.);  23  іюня  и 
21  мая  празднованіе  сопровождалось  крестными  ходами  въ 
Срѣтенскій  монастырь,  построенный  на  мѣстѣ  встрѣчи  Вла- 
димірской иконы  въ  1395  г.;  15  сентября  по  случаю  по- 
новленія  въ  Москвѣ  Владимірскихъ  иконъ  Спасителя  и Бого- 
родицы (1518  -19  г.);  29  ноября  — въ  память  перенесенія 
изъ  Ржева  въ  Москву  и обратно  иконъ  преп.  Параскевы  и 
великомученицы  Параскевы-Пятницы  (1531  г.);  11  іюпя  — 
въ  честь  иконы  Ржевской  Божіей  Матери  по  случаю  при- 
несенія ея  въ  Москву  (1 5 4 0 г.);  8 іюля  — праздникъ  въ 
честь  новоявленной  иконы  Казанской  Божіей  Матери  (1579  і\); 
21  ноября  новгородскій  праздникъ  въ  память  знаменія  отъ 
иконы  Божіей  Матери  сіалъ  совершаться  по  всей  Россіи 
(1584  г.);  въ  Псковѣ  въ  пятницу  второй  недѣли  Петрова 
поста  праздновалась  память  явленія  Свягпоюрскихъ  чудотвор- 
ныхъ иконъ  Божіей  Матери  (1569  г.).  Воспоминанію  зна- 
менательныхъ событій  были  посвящены  26  октября  — Дми- 
тріевская суббота,  установленная  по  мысли  великаго  князя 
Дмитрія  Донскаго  послѣ  Куликовской  битвы,  и 21  іюня  — 
день  „общей  памяти  по  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ4^ 


учрежденный  по  мысли  Іоанна  IV  (въ  1548  г.);  въ  пер- 
вый - - изъ  этихъ  дней  было  установлено  совершать  торже- 
ственное поминовеніе  всѣхъ  воиновъ,  за  вѣру  и отечество 
животъ  свой  положившихъ,  во  второй  — поминовеніе  всѣхъ 
православныхъ  христіанъ  7). 

Празднованіе  Господскихъ  и другихъ  годовыхъ  праздни- 
ковъ, принятыхъ  Греческою  церковію,  продолжалось,  какъ 
прежде,  соотвѣтственно  греческимъ  святцамъ  и греческой 
пасхаліи.  Въ  южной  Россіи  съ  1582  г.  папа  Григорій  XIII 
хотѣлъ  было  ввести  новый  — григоріанскій  календарь , Сте- 
фанъ Баторій  даже  предписалъ  указомъ  ввести  его  между 
всѣми  своими  подданными,  и католики  ревностно  взялись  за 
это;  но  православные  твердо  держались  стараго  календаря 
и побудили  короля  отмѣнить  прежній  его  указъ  8). 

Прежніе  споры  касательно  недѣльныхъ  и годовыхъ  по- 
стовъ въ  данный  періодъ  пришли  къ  окончательному  рѣше- 
нію, благодаря  постановленію  Константинопольскаго  Собора 
1301  г.  и правиламъ  нашихъ  митрополитовъ.  Соборъ  1301  г. 
далъ  слѣдующіе  отвѣты  на  запросы  сарскаго  еп.  Ѳеогноста: 
съ  1 августа  до  Успенія  Св.  Богородицы  и съ  15  ноября 
до  Рождества  наблюдать  постъ;  недѣльныхъ  постовъ  не  раз- 
рѣшать ми  для  Господскихъ,  ни  для  Богородичныхъ  празд- 
никовъ, ни  для  дней  въ  честь  святыхъ,  кромѣ  Рождества 
Христова  и Богоявленія,  пасхальной  недѣли,  недѣли  по  со- 
шествіи Св.  Духа  и недѣли  Мытаря  и Фарисея  9).  Тоже  по- 
вторяетъ въ  своемъ  „ правилѣ " митрон.  Максимъ,  внося 
нѣкоторыя  дополненія, — именно:  о постѣ  въ  честь  св.  апо- 
столовъ Петра  и Павла,  о разрѣшеніи  поста  въ  промежу- 
токъ между  Рождествомъ  и Богоявленіемъ,  и о постѣ  въ 
павечеріе  Рождества  и Богоявленія,  въ  какой  бы  день  недѣли 
оно  ни  приходилось  10).  „Правило"  было  разослано  по  епар- 
хіямъ; но  въ  началѣ  XV  вѣка  оно  еще  не  вошло  во  все- 
общее употребленіе:  нѣкоторые  и тогда  разрѣшали  постъ 
въ  Преполовеніе,  Введеніе  Божіей  Матери  и въ  навечеріе 
Богоявленія.  Съ  XIV  вѣка  начинаютъ  уставовляться  послы 
въ  день  Воздвиженія  Креста  и усѣкновенія  главы  Іоанна 
Предтечи.  Извѣстны  на  этотъ  счетъ  отвѣты  митроп.  Ки- 
пріана игумену  Аѳанасію  1!),  посланія  митроп,  Фотія  12)  и доо- 
бавка  („постный  уставъ")  къ  іерусалимскому  уставу.  і3)  По- 
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степенное  введеніе  этого  устава  на  мѣсто  студійскаго  *)  и 
появленіе  особыхъ  статей  и поученій,  относительно  постовъ  **), 
способствовали  водворенію  однообразія  въ  русской  практикѣ 
касательно  постовъ.  Опредѣляемы  были  даже  роды  пищи  для 
постныхъ  дней  15). 

§ 32.  Разгромъ,  произведенный  въ  XIII  в.  монголами,  не- 
выгодно отозвался  и на  состояніи  богослужебныхъ  книгъ 
въ  Россіи.  Вмѣстѣ  съ  церквами  и монастырями  уничтожено 
было  много  списковъ  этихъ  книгъ.  Даже  въ  XIV  в.  чувство- 
валась нужда  въ  нихъ.  Приходилось  удовлетворять  ее  путемъ 
покупокъ,  частныхъ  пожертвованій  и нарочитой  переписки 
книгъ;  о снабженіи  книгами  монастырскихъ  церквей  боль- 
шею частію  заботились  сами  настоятели  и иноки,  о при- 
ходскихъ церквахъ — епископы;  нанр.  для  церквей  Новгород- 
ской епархіи  не  мало  было  списано  и разослано  книгъ 
„повелѣньемъ"  мѣстныхъ  владыкъ  Моисея,  Давида,  Алексія, 
Іоанна  II  и Евфимія. 

Въ  XIII  в.,  не  говоря  о XVI,  у насъ  былъ  въ  употреб- 
леніи полный  кругъ  богослужебныхъ  книгъ  1б);  это  большею 
частію  тѣ  самыя  книги,  которыя  существовали  въ  домон- 
гольскій періодъ.  Изъ  вновь  явившихся  особенно  замѣчате- 
ленъ іерусалимскій  уставъ  пр.  Саввы  Освященнаго,  съ  конца 
XIV  в.  начавшій  вытѣснять  собою  въ  Московской  митропо- 
ліи прежній  студійскій  уставъ.  Кругъ  отдѣльныхъ  чинопо- 
слѣдованій, пѣснопѣній  и молитвъ  значительно  пополнился 
къ  концу  даннаго  періода.  Изъ  греческихъ,  переведенныхъ 
на  славянскій  языкъ,  извѣстны:  Іоанна  Евхаитскаго 

(XI  XII  в.)  канонъ  на  исходъ  души,  Григорія  Синаита 
(XIII — XIV  в.)  два  канона — одинъ  I.  Христу,  другой  св. 
отцамъ,  Константинопольскаго  патріарха  Исидора  (XIV  в.) 
акаѳисты  арх.  Михаилу,  Іоанну  Предтечи  и Николаю  Чудо- 
творцу, Константинопольскаго  патріарха  Ѳилоѳея  (XIV  в.) 
каноны — молебный  I.  Христу  во  время  междоусобной  брани, 
I.  Христу  и Пречистой  Его  Матери  „на  погаиыя“,  его  же 
молитва  Св.  Духу  въ  Троицынъ  день  и др.  Всѣ  службы 


*)  Іерусалимскій  уставъ  введенъ  былъ  въ  Московской  епархіи  въ  XIV  вѣкѣ 
и въ  XV  в.  вошелъ  въ  общерусское  употребленіе. 

**)  Какъ  наир,  „о  праздницѣхъ  Господскихъ  и великихъ  святыхъ,  еже  въ  кои 
разрѣшается  постъ  и колѣнопреклоненія  ткорити“.  (XVI  в.). 
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греческаго  или  южно-славянскаго  происхожденія  то  вызыва- 
лись съ  Аѳона,  изъ  Константинополя,  Сербіи  и Болгаріи 
въ  готовомъ  переводѣ,  то  переводились  и такъ  или  иначе 
видоизмѣнялись  въ  Россіи.  Переводами  богословскихъ  книгъ 
занимались  иногда  сами  митрополиты,  какъ  наир.  Алексій  и 
Кипріанъ.  Кромѣ  того  въ  Россіи  по  случаю  какихъ  либо 
событій  и въ  честь  святыхъ  или  иконъ  составлялись  свои 
собственныя  чинопослѣдованія,  молитвы  и пѣснопѣнія.  Осо- 
бенно много  ихъ  появилось  во  второй  половинѣ  XV  и въ 
половинѣ  XVI  в.  Какъ  писатели  церковныхъ  службъ  и мо- 
литвъ извѣстны:  Ростовскій  ей.  Прохоръ  (ф  1327  г.),  на- 
писавшій канонъ  святителю  Петру  17),  митрои.  Кипріанъ  — 
„разрѣшительную  молитву “,  митрои.  Григоріи  Цамблакъ — 
„ стихъ “ на  Успеніе  Богородицы  18),  Нитиримъ  еп.  Пермскій — 
канонъ  святителю  Алексію  Іэ),  митр.  Ѳеодосіи — кондаки  и 
икосы  на  Успеніе  Пр.  Богородицы,  инокъ  тверскаго  Жел- 
тикова монастыря  Ѳеодосій  (XV  в.) — службу  тверскому  еп. 
Арсенію,  сербъ  Пахомій  Логоѳетъ  (XV  в.),  въ  продолженіи 
30  лѣтъ  трудившійся  въ  Россіи  по  составленію  житій, 
службъ  и чинопослѣдованій  и составившій  каноны  Пр.  Дѣвѣ, 
Іоанну  Крестителю,  княгинѣ  Ольгѣ,  св.  Борису  и Глѣбу, 
Варлааму  Хуты некому,  митрои.  Іонѣ,  новгородскому  ей. 
Евфимію,  преп.  Саввѣ  Вышерекому,  Стефану  Пермскому  и 
2 канона  на  праздникъ  Знаменія  Новгородской  иконы  Бо- 
жіей Матери,  службы  преп.  Онуфрію  великому,  преп,  Ан- 
тонію Печерскому,  мученикамъ  Михаилу  и Ѳеодосію  Черни- 
говскимъ (съ  2 канонами),  прей.  Сергію  Радонежскому, 
ученику  его  пр.  Никону,  на  преставленіе  святителя  Алексія, 
на  перенесеніе  мощей  свят.  Петра  и преп.  Димитрію  При- 
луцкому;  инокъ  Максимъ  Грекъ , наиисавшій  двѣ  молитвы  — 
одну  Пр.  Троицѣ  и другую  Пр.  Богородицѣ,  инокъ  Инно- 
кентій (XVI  в.)  — канонъ  своему  учителю  Пафнутію  Боров- 
скому, инокъ  Пахомій  (XVI  в.)  — канонъ  князю  Петру  и 
княгинѣ  Февроніи  Муромскимъ,  новгородскій  іеромонахъ 
Илія  (XVI  в.)  канонъ  Михаилу  Клопскому,  пресвитеръ  Фи- 
лоѳей  (нач.  XVI  в.) — канонъ  на  обрѣтеніе  мощей  князя 
Всеволода  Псковскаго  и канонъ  Пр.  Богородицѣ,  инокъ 
Спасо-Евфиміева  Суздальскаго  монастыря  Григорій  (2  чет- 
верги XVI  в.)  службы  Евфимію  Суздальскому,  Евфросиніи 
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Суздальской,  Іоанну  ѳп.  Суздальскому  и новымъ  русскимъ 
чудотворцамъ.  Въ  эпоху  соборовъ  1547  -1549  г.,  когда 
собрано  было  много  житій  и канонизовано  много  русскихъ 
святыхъ,  писали  службы  имъ  слѣдующія  лица:  инокъ  Вла- 
димірскаго Рождественскаго  монастыри  Михаилъ , составив- 
шій три  канона  — св.  Александру  Невскому,  Петру  и Фев- 
роніи  Муромскимъ,  князю  Константину  и дѣтямъ  его  Ми- 
хаилу и Ѳеодору  Муромскимъ;  пресвитеръ  Василій — Вар- 
лаамъ— три  канона  Евфросину  Псковскому,  св.  великому- 
ченику Георгію  Болгарскому  и Саввѣ  Крыпецкому;  игуменъ 
Маркеллъ  — два  канона  Никитѣ  еп.  Новгородскому,  какой-то 
Ѳеодоръ — канонъ  Максиму  Московскому  юродивому,  инокъ 
Матѳей  — Мартиніаеу  Бѣлозерскому,  игуменъ  Іоасафъ  — 
Григорію  и Кассіанѵ  Авнежскимъ  и Стефану  Махрицкому, 
царевичъ  Иванъ  — Антонію  Сійскому  и старецъ  Фотій 
Іосифу  Волоколамскому  20).  Кромѣ  того  много  службъ  и пѣс 
нопѣній  осталось  отъ  неизвѣстныхъ  авторовъ. 

§ 33.  Съ  умноженіемъ  богослужебныхъ  книгъ  и чинонослѣ- 
дованій  у насъ  возрастали  разнообразіе  и неисправность 
въ  ихъ  текстѣ.  Списки  Евангелія  и Апостола,  даже  отно- 
сящіеся приблизительно  къ  одному  и тому  же  времени,  весь- 
ма различны  между  собою.  Списки  требника  разнятся  меж- 
ду собою  и своимъ  составомъ,  и распорядкомъ  своихъ  ста- 
тей или  чиновъ,  и особенностями  въ  самыхъ  чинопослѣдо- 
ваніяхъ;  въ  однихъ,  наир.,  завещается.,'  въ  другихъ  раз- 
рѣшается крестить  младенцевъ  чрезъ  обливаніе,  по  однимъ 
таинство  елеосвященія  совершается  въ  связи  съ  богослуже- 
ніемъ вседневнымъ,  которое  приеоравляется  къ  нему,  по 
другимъ— - совершенно  отдѣльно  отъ  него;  подобныя  разно- 
сти проглядываютъ  и во  всѣхъ  другихъ  чинопослѣдованіяхъ, 
разсматриваемыхъ  требниками.  Различные  списки  служебни- 
ка указываютъ  различное  число  и порядокъ  молитвъ,  читае- 
мыхъ священникомъ  тайно  на  утрени  (6 — 12)  и вечерни 
(5 — 11);  въ  таинствѣ  литургіи  говорятъ  то  о трехъ,  четы 
рехъ,  пяти,  шести  и семи  просфорахъ,  то,  упомянувши  объ 
одной,  не  опредѣляютъ  количества  остальныхъ,  самый  чинъ 
литургіи  одни  излагаютъ  по  редакціи  константинопольскаго 
натр.  Филоѳея  (XIV*  в.),  ’ находящейся  въ  служебникѣ  Ки- 
пріана, другіе  но  старой-до-Филоѳейской  редакціи,  треьит 
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соединяютъ  особенности  норной  съ  особенностями  второй, 
четвертые  вносятъ  свои  сокращенія  и другія  измѣнія;  даже 
тѣ  списки,  на  которыхъ  прямо  замѣчено,  что  они  писаны 
„съ  Кинріанства  слово  въ  слово",  на  самомъ  дѣлѣ  далеко 
не  сходны  съ  нимъ.  Больше  всего  списки  служебника  раз- 
нятся между  собою  количествомъ  и текстомъ  молитвъ,  чи- 
таемыхъ священникомъ;  даже  молитвенное  призываніе  предъ 
освященіемъ  даровъ  „Господи,  иже  Пресвятаго  Твоего  Ду- 
ха"... по  однимъ  спискамъ  полагается,  по  другимъ — нѣтъ. 
Не  было  сходства  и въ  церковныхъ  уставахъ,  которые  со- 
ставляютъ главное  руководство  при  общественномъ  богослу- 
женіи: въ  концѣ  XIV  в.  въ  сѣверной  Россіи  входитъ  въ 
употребленіе  уставъ  іерусалимскій,  который  многимъ  отли- 
чается отъ  студійскаго,  но  рядомъ  продолжаетъ  еще  суще- 
ствовать и этотъ  послѣдній;  въ  XV  вѣкѣ  онъ,  правда,  усту- 
паетъ первому,  но  тѣмъ  не  менѣе,  самъ  продолжаетъ  влі- 
ять на  измѣненіе  его;  такимъ  образомъ  появились  довольно 
крупныя  разности  въ  спискахъ  одного  и того  же  іерусалим- 
скаго устава.  Кромѣ  того  нѣкоторые  монастыри,  рядомъ  съ 
этимъ  общимъ  уставомъ,  имѣли  еще  свои  частные  уставы 
съ  новыми  дополненіями  и особенностями.  Даже  символъ 
вѣры  читался  различно:  но  однимъ  спискамъ  „и  Маріи  Дѣвы", 
по  другимъ  „изъ  Маріи  Дѣвы",  по  однимъ  „чаю",  подру- 
гамъ „чаемъ",  по  однимъ  „и  жизни  будущаго  вѣка",  но 
другимъ — „и  жизни  будущая  вѣки",  по  однимъ  „и  въ  Ду^а 
Святаго  Господа",  по  другимъ — „и  въ  Духа  Святаго  Ис- 
тиннаго", по  третьимъ  же  „и  въ  Духа  Святаго  Господа 
Истиннаго" . 

Такое  обиліе  разностей  въ  богослужебныхъ  книгахъ  рус- 
ской церкви  возникло  на  почвѣ  того  разнообразія,  какое 
замѣчалось  въ  данный  періодъ  въ  практикѣ  греческой  и 
южнославянскихъ  церквей.  Тамъ  еще  продолжалось  разви- 
тіе богослуженія;  поэтому,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ,  появлялись  постоянныя  дополненія  и измѣ- 
ненія богослужебныхъ  чиновъ,  возникали  новые  и новые 
списки  ихъ,  складывались  даже  различныя  редакціи  еписковъ 
одного  и того  же  чина  (напр.  Филафеевская  редакція  ли- 
тургіи). Все  это  передавалось  въ  Госсію  и распространя- 
лось въ  новыхъ  спискахъ.  При  этомъ  разнообразіе  основ- 


ныхъ  заимствованныхъ  списковъ  должно  было  расти  въ  Рос- 
сіи при  существовавшей  здѣсь  долѣ  самостоятельнаго  отно- 
шенія къ  заимствуемымъ  формамъ:  у насъ  производилась 
своя  литургическая  работа,  сказывавшаяся  въ  соединеніи 
между  собою  различныхъ  редакцій  богослужебныхъ  чиновъ, 
во  внесеніи  въ  готовые  ихъ  списки  различныхъ  дополненій 
и измѣненій.  Кромѣ  того  нростое-механическое  списываніе 
книгъ  и чинопослѣдованій  при  недоглядкѣ  нисцовъ  должно 
было  плодить  все  больше  и больше  разностей  въ  текстѣ 
книгъ;  разъ  вкравшіяся  въ  нихъ  отступленія  закрѣплялись 
рукою  другаго  писца  и имъ  же  прибавлялись  еще  новыя 
отступленія.  При  отсутствіи  опредѣленныхъ  подлинниковъ, 
съ  которыхъ  бы  обязаны  были  переписывать  книги  писцы, 
къ  невольнымъ  отступленіямъ  отъ  текста  легко  могло  при- 
бавляться и намѣренное  искаженіе  его,  какъ  плодъ  или  лич- 
ныхъ измышленій  писца,  или  воззрѣній  цѣлой  партіи.  На 
стоглавомъ  соборѣ  Іоаннъ  ІУ  засвидѣтельствовалъ:  „боже- 
ственныя книги  писцы  пишутъ  съ  неправильныхъ  перево- 
довъ (списковъ),  а написавъ  не  правятъ  же;  опись  къ  опи- 
си прибываетъ  и недописи...  и по  тѣмъ  книгамъ  въ  цер- 
квахъ Божіихъ  чтутъ  и поютъ...  и пишутъ  съ  нихъа  21).  Та- 
кимъ образомъ  рядомъ  съ  разнообразіемъ  богослужебныхъ 
книгъ  въ  изложеніи  чинопослѣдованій  шла  все  большая  и 
большая  порча  этихъ  книгъ;  въ  южной  Россіи  еще  больше 
увеличивали  ее  католики.  „Воззри  (православный  читатель), 
аще  не  лѣеостенъ  еси,  говоритъ  одинъ  южнорусскій  справ- 
щикъ книгъ  во  второй  половинѣ  ХУІ  в., — обрящеши  ли 
гдѣ  правѣ  исписанную  безъ  всякаго  порока  въ  церквахъ  свя- 
тыхъ книгу;  обрящеши  ли  чинъ  и послѣдованіе  по  указан- 
ному святыхъ  богоносныхъ  отцевъ  взакоьенію?!. . “ 22)  Въ  сѣ- 
верной Россіи  вскорѣ  послѣ  Стоглаваго  собора,  когда  царь 
повелѣлъ  покупать  для  новыхъ  церквей  богослужебныя  кни- 
ги, между  купленными  „мали  обрѣтошася  потребни;  прочій 
же  всѣ  растлѣни  отъ  преписущихъ,  ненаученыхъ  сущихъ 
и неискусныхъ  въ  разумѣ,  ово  же  и неисправленіемъ  пи- 
шущихъ" 23).  Докакихъ  размѣровъ  доходило  это  „растлѣніе" 
(порча)  богослужебныхъ  книгъ,  можно  видѣть  изъ  слѣдую- 
щаго. Митр.  Кипріанъ  писалъ,  что  „въ  толстыхъ  сельскихъ 
сборникахъ  много  ложнаго,  посѣяннаго  еретиками  на  па- 
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кость  невѣжамъ  нонамъ  и дьяконамъ,  въ  молитвенникахъ 
лживыя  молитвы  о трясавицахъ  (лихорадкахъ)  и о неду- 
зѣхъ“  24).  Максимъ  Грекъ,  взявшись  за  исправленіе  книгъ, 
также  нашелъ,  что  онѣ  какъ  будто  побывали  въ  рукахъ  у 
еретиковъ; — наир.,  объ  I.  Христѣ  говорилось  въ  Часосло- 
вахъ, что  Онъ  „единъ  точію  человѣкъ44,  въ  толковыхъ  еван- 
геліяхъ,— что  Онъ  „безконечною  смертію  умре“,  въ  тріо- 
дяхъ, что  Онъ  „созданъ  и сотворенъ14,  въ  канонѣ  на  недѣ- 
лю Ѳомину,  что  плоть  Его  по  воскресеніи  „неописуема4* , 
о Богѣ  Отцѣ  въ  Часословахъ  встрѣчалось  выраженіе,  что 
Онъ  „собезматеренъ  Сыну44  и т.  и.  25). 

При  такомъ  состояніи  богослужебныхъ  книгъ,  конечно, 
не  могло  быть  однообразія  и строгой  упорядоченности  въ 
самой  богослужебной  практикѣ.  Благодаря  мѣстнымъ  обыча- 
ямъ, произволу,  невѣжеству  или  небрежности  духовныхъ 
лицъ  она  еще  больше  разнообразилась.  „Нынѣ  видимъ  и 
слышимъ,  говорилъ  Иванъ  Васильевичъ  на  Стоглавомъ  со- 
борѣ, что  многіе  церковные  чины  совершаются  не  сполна, 
не  по  свящ.  правиламъ  и не  по  уставу  44  2 6);  въ  примѣръ  это- 
го онъ  указалъ,  между  прочимъ,  на  слѣдующее:  ноны  со- 
вершаютъ утреню  и вечерню,  дѣтей  крестятъ,  младенцевъ 
отпѣваютъ,  вѣнчаютъ  свадьбы,  поютъ  молебны  и панихиды 
безъ  ризъ,  въ  однѣхъ  епитрахиляхъ27);  освященіе  воды  нѣко- 
торые, по  невѣдѣнію  или  неразумію,  совершаютъ  не  однимъ 
крестомъ,  чрезъ  троекратное  его  погруженіе,  а соединяютъ 
многіе  кресты  и иконы  съ  мощами  и ихъ  погружаютъ  28);  въ 
московскихъ  церквахъ  совсѣмъ  не  поютъ  литій  и псалмовъ: 
„хвалите  имя  Господне...,  исповѣдайтеся  Господеви,  на  рѣ- 
кахъ вавилонскихъ,  когда  это  положено  по  уставу  29);  въ  Нов- 
городской епархіи  по  окончаніи  проскомидія  и часовъ  свя- 
щенникъ велегласно  говоритъ  въ  царскихъ  дверяхъ  отпустъ, 
въ  Москвѣ  же  этого  не  дѣлалось  30);  въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и 
Троицесергіевой  Лаврѣ  во  всѣ  воскресные  и праздничные 
дни  пѣлись,  а въ  будни  читались  на  вечерни  „Свѣте  Ти- 
хій44 и на  утрени  великое  славословіе,  въ  Московской  же 
епархіи,  кромѣ  монастырей^  обѣ  эти  пѣсни  всегда  „рѣчью 
говорились44;  равнымъ  образомъ  въ  Москвѣ  всегда  читалась, 
а въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и Сергіевой  Лаврѣ  пѣлась  на  ли- 
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тургіи  пѣснь:  „Отца  и Сына  и Св.  Духа,  Троицу  едино- 

сущную и нераздѣльную"  31).  Разнообразіе  практически  вноси- 
лось въ  самый  текстъ  пѣснопѣній  и въ  обряды.  Наир.,  въ 
XVI  в.  въ  Москвѣ  пѣли  „поемъ  ти , благословимъ  тя“..., 
между  тѣмъ,  какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  „поемъ  тя,  благо- 
словимъ тя"...,  въ  однѣхъ  церквахъ  пѣли:  святъ,  святъ 

святъ  Господь...  славы  твоея , въ  другихъ  — „славы  Его", 
въ  однихъ  двоили,  въ  другихъ  троили  аллилуію"  32);  одни  упо- 
требляли для  крестнаго  знаменія  такое  же  двуперстное  сло- 
женіе, какое  при  священническомъ  благословеніи,  другіе  же 
крестились  троеперстнымъ  сложеніемъ*,  въ  XV  в.  одни  от- 
стаивали крестное  хожденіе  „по  солонь"  (по  солнцу)  при 
освященіи  церквей,  другіе — противъ  солнца. 

Подобныя  разности  и безпорядки  иногда  неминуемо  при- 
води ни  къ  спорамъ,  подъ  часъ  становившимися  очень  горя- 
чими. Такъ,  когда  митр.  Геронтій  въ  1479  г.  освятилъ 
Успенскій  соборъ  въ  Москвѣ,  какіе-то  „ прелестники “ наго- 
ворили великому  князю,  что  митрополитъ  святилъ  нз  по 
правиламъ, — ходилъ  вокругъ  церкви  съ  крестами  не  по  солн- 
цу; великій  князь  разгнѣвался  на  митрополита;  поднялся 
вопросъ:  какъ  совершать  крестный  ходъ,  по  солонъ  или  не 
по  солонъ?  „Рѣчей  было  много  и много  спору  учинися". 
Митрополитъ  въ  защиту  себя  ссылался  на  то,  что  дьяконъ, 
при  кажденіи  престола,  начинаетъ  съ  правой  стороны  и 
слѣдовательно  ходить  вокругъ  престола  противъ  солнца;  а 
одинъ  игуменъ  заявилъ,  что  у него  на  глазахъ  „во  святой 
горѣ  (аѳонской)  также  свящали  церковь, — со  кресты  про- 
тивъ солнца  ходили".  Противъ  митрополита  говорили  Ген- 
надій, чудовскій  архимандритъ,  и Вассіанъ  Рыло,  ростовскій 
владыка:  не  представляя  никакихъ  свидѣтельствъ,  они  толь- 
ко заявляли,  что  „Христосъ — солнце  праведное  наступилъ 
на  адъ,  связалъ  смерть  и освободилъ  души;  потому  и на 
пасху  исходятъ,  тоже  прообразуютъ  на  утрени"  *).  Споръ 
тянулся  долго;  чрезъ  три  года  онъ  снова  возгорѣлся,  итакъ 
какъ  на  сторонѣ  митрополита  было  большинство,  то  великій 


*)  Вѣроятно  такой  смыслъ:  должно  ходить  при  освященіи  церквей  по  солнцу, 
съ  востока  на  западъ,  какъ  Христосъ,  солнце  праведное,  притекъ  съ  востока 
на  западъ,  гдѣ  побѣдилъ  адъ  и смерть,  и какъ  на  пасху,  и во  всякую  утреню 
исходятъ  изъ  алтаря  отъ  востока  на  западъ — въ  притворъ  для  литіи. 


князь  долженъ  былъ  уступить  и предоставить  ему  совершать 
крестные  ходы,  какъ  онъ  хочетъ  з:‘).  Горячіе  споры  представ- 
ляетъ собою  и исторія  аллилуіи.  Въ  концѣ  XIV  и въ  на- 
чалѣ XV  в.  являются  послѣдователи  сугубой  аллилуіи,  ко- 
торая за  это  время  нашла  себѣ  мѣсто  и въ  нѣкоторыхъ  бо- 
гослужебныхъ книгахъ34).  Но  вмѣстѣ  явились  и обличенія  ея. 
Въ  „уставѣ  о пѣтіи  меѳимонаи  говорится:  „иже  мнози  но- 
ютъ подвоицу  алѣлугія,  а не  втрегубна,  на  грѣхъ  себѣ  по- 
ютъ... аще  подвоижды  (поешь),  то  разлучаешь  Отца  и Сына 
и св.  Духа"  33);  въ  посланіи  къ  псковичамъ  въ  1419  г.  митроп. 
Фотій  предписывалъ  троить  аллилуію.  Но  двоеніе  ея  не  было 
остановлено.  Одинъ  изъ  мѣстныхъ  поселянъ  Елеазаръ,  въ 
монашествѣ  Евфросинъ,  основавшій  на  рѣкѣ  Толвѣ  свой 
(Елеазаровь)  монастырь,  особенно  возревновалъ  объ  алли- 
луіи: онъ  всѣхъ  разспрашивалъ  и самъ  съѣздилъ  въ  Грецію, 
бесѣдовалъ  съ  патріархомъ  Іосифомъ,  чтобы  рѣшить  зани- 
мавшій его  вопросъ.  По  возвращеніи  изъ  Греціи,  онъ  уста- 
вить въ  своей  обители  „чипъ  дважіы  глаголати  св.  алли- 
луіа".  Тогда  поднялось  все  псковское  духовенство  во  главѣ 
съ  священникомъ  Іовомъ  и дьякопомъ  Филиппомъ.  Отправ- 
лено было  въ  Елеазаровъ  монастырь  посланіе,  написанное 
Іовомъ,  и посольство  съ  цѣлью  убѣдить  Евфросина  отка- 
заться отъ  сугубой  аллиліи.  Тотъ  остался  при  своемъ,  ссы- 
лаясь на  патріаршее  благословеніе,  и въ  свою  очередь  по- 
слалъ во  Псковъ  свое  посланіе.  Псковичи,  руководимые  Іо- 
вомъ, всѣ  вооружились  противъ  Евфросина,  открыто  назы- 
вали его  еретикомъ,  а его  монаховъ  — вѣроотступниками. 
Евфросинъ  обратился  къ  новгородскому  владыкѣ  Евфимію, 
и тотъ  дозволилъ  ему  су  губить  аллилуію,  если  есть  па  то 
благословеніе  патріарха.  Споръ  утихъ,  хотя  не  прекратился 
окончательно.  Одинъ  изъ  сторонниковъ  Іова  въ  своемъ  по- 
сланіи къ  „господину  Аѳанасію",  ктитору  Никольскаго  мо- 
настыря, старается  доказать  истинность  трегубой  аллилуіи  и 
обличеніемъ  всѣхъ  грековъ  въ  отпаденіи  отъ  православной 
вѣры  подорвать  значеніе  Евфросиновой  ссылки  на  практику 
греческой  церкви  въ  пользу  сугубой  аллилуіа.  Въ  концѣ 
XV  в.  эти  споры  побудили  новгородскаго  архіепископа  Ген- 
надія спросить  относительно  аллилуіи  бывшаго  въ  Римѣ  Ди- 
митрія Герасимова.  Тотъ  отвѣчалъ  (1491  г.):  „высмотрѣлъ 
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я въ  книгахъ...,  и здѣсь  въ  книгахъ  не  показано,  какъ 
говорить,  трегубно  или  сугубно...  но  помнится  мнѣ,  что  и у 
насъ  о томъ  бывалъ  споръ  между  великими  людьми  и они  су- 
дили, что  то  и другое  одинаково,  ибо  трегубное  аллилуіа,  а 
четвертое  „слава  Тебѣ,  Боже"  являютъ  три*ипостасное,  еди- 
носущное Божество,  а сугубая  аллилуіа  являетъ  въ  двухъ 
естествахъ  единое  божеское  лицо  Христа;  потому  какъ  ни 
молвитъ  человѣкъ  тою  мыслію,  такъ  и доброи.  Но  и на  этомъ 
дѣло  не  остановилось.  Въ  самомъ  началѣ  ХУІ  в.  какой-то  36) 
инокъ  Елеазарова  монастыря,  видя  въ  церкви  расколъ  и пре- 
реканія между  двоящими  и троящими  аллилуію,  самъ  фана- 
тически преданный  сугубой  аллилуіи,  какъ  какой-нибудь  свя- 
тынѣ, въ  которой  заключается  высшая  премудрость  и „ве- 
ликая тайна",  написалъ  повѣсть  о преп.  Евфросинѣ  и въ 
ней  разсказъ  о томъ,  какъ  ему  по  ночамъ  являлись  преп. 
Евфросинъ,  Серапіонъ  и сама  Богородица,  требуя  восписать 
тайну  сугубой  аллилуіи.  Многіе  довѣрчиво  встрѣтили  эту  повѣсть 
и сугубая  аллилуіа  нашла  себѣ  больше  сторонниковъ,  даже  въ 
Москвѣ;  въ  1547  г.  повѣсть  объ  Евфросинѣ  повторена  въ  новомъ 
житіи  Евфросина,  составленномъ  псковскимъ  священникомъ 
Василіемъ,  и встрѣтила  довѣріе  въ  отцахъ  Стоглаваго  собора. 

Какъ  эти  споры,  возникавшіе  по  вопросамъ  богослужебной 
практики,  такъ  недостатки  богослужебныхъ  книгъ  и неупо- 
рядоченность богослуженія  побуждали  лучшихъ  людей  поза- 
ботишься объ  устроеніи  церковнаго  чина.  Въ  частности 
эти  заботы  должны  были  направляться  и направлялись  на 
опредѣленіе  новыхъ  случаевъ  изъ  богослужебной  практики, 
на  уничтоженіе  произвола  священнослужащихъ  при  совер- 
шеній церковныхъ  службъ,  на  исправленіе  богослужебныхъ 
книгъ  и на  введеніе  однообразія  въ  литургическую  практику. 
Еще  митроп.  Кириллъ  III  счелъ  нужнымъ  обратить  вниманіе 
на  нѣкоторыя  отступленія  въ  совершеніи  богослужебныхъ  чи- 
нопослѣдованій и на  Владимірскомъ  соборѣ  1274  г.  соста 
вить  на  этотъ  счетъ  нѣсколько  правилъ.  Тоже  сдѣлано  было 
на  Константинопольскомъ  соборѣ  1301  г . по  вызову  сарай 
скаго  ей.  Ѳеогниста.  Митроп.  московскій  Ѳеогностъ  привезъ 
съ  собою  изъ  Константинополя  въ  1328  г.  греческій  древній 
требникъ,  исправилъ  сдѣланный  съ  него  переводъ  и вѣрность 
его  засвидѣтельствовалъ  собственноручною  подписью  по  ли- 
стамъ 37).  Митроп.  Алексій  въ  бытность  свою  въ  Коистанти- 
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нополѣ  въ  1355  г.  написалъ  Новый  Завѣтъ,  исправивъ  рус- 
скій его  переводъ  но  греческимъ  спискамъ.  Митрои  88).  Ки- 
пріанъ, лично  и по  книгамъ  ознакомившійся  съ  литургичес- 
кими работами,  въ  то  время  происходившими  въ  Греціи  и у 
южныхъ  славянъ,  съ  другой  стороны  увидавшій  въ  Россіи 
неупорядоченность  богослужебной  практики,  всю  свою  энергію 
приложилъ  къ  тому,  чтобы  поставить  ее  въ  связь  съ  грече- 
скими нововведеніями,  и дать  ей  возможное  однообразіе.  Онъ 
перевелъ  служебникъ,  внесши  въ  него  Филоѳеевскую  редак- 
цію литургіи,  написалъ  многія  статьи  приписываемаго  ему 
требника,  въ  слѣдованной  исалтири  сталъ  на  почву  іеруса- 
лимскаго устава,  перевелъ  нѣсколько  каноновъ  и молитвъ, 
наконецъ  въ  своихъ  посланіяхъ  и поученіяхъ  давалъ  отвѣты 
на  различные  вопросы  касательно  богослуженія  *)  или  пра- 
вила для  устраненія  открытыхъ  въ  немъ  безпорядковъ.  Узнавъ, 
что  въ  Псковѣ  „нѣтъ  правильнаго  церковнаго  правила" , онъ 
послалъ  туда  вѣрные  списки  литургіи  Златоуста,  уставъ  бо- 
жественной службы  Златоуста  и Василія  Великаго,  чинопо- 
слѣдованія крещенія,  браковѣнчанія,  водоосвященія  на  1 день 
Августа,  обряда  православія,  совершаемаго  въ  первую  недѣ- 
лю великаго  поста,  указаніе,  какъ  поминать  православныхъ 
царей  и великихъ  князей  мертвыхъ  и живыхъ,  а другія  нуж- 
ныя книги  обѣщалъ  исподволь  переписывать  и пересылать 
туда  же  39).  Всѣмъ  тѣмъ,  которые  хотѣли  переписывать  его 
служебникъ,  онъ  въ  припискѣ  къ  нему  требовалъ,  чтобы  не 
измѣняли  въ  немъ  ни  одногослова,  ниодаой  даже  черты  40). 
Но  ни  это  внушеніе,  ни  всѣ  заботы  митроп.  Кипріана  не 
внесли  желаемаго  однообразія  и порядка  въ  богослужебную 
практику:  разнообразіе  еще  увеличилось,  потому  что  къ  преж- 
нимъ спискамъ  прибавились  новые — кипріановскіе,  отъ  кото- 
рыхъ, какъ  новыхъ  типовъ,  пошелъ  цѣлый  рядъ  видоизмѣ- 
ненныхъ списковъ  4 1).  Митроп.  Фотій,  по  вызову  тѣхъ  же  пско- 
вичей, писалъ  имъ  три  посланія  (1416,  1419  и 1430  г.), 
гдѣ  давалъ  указанія  относительно  недѣльныхъ  постовъ,  времени 

*)  Отвосательно  числа  молитвъ  на  утрени  и вечерни,  чина  ногребенія  мона- 
ховъ и мірянъ,  номиновенія  лидъ,  умершихъ  въ  великій  постъ  среди  недѣли, 
отпѣванія  младенцевъ,  времени  совершенія  заупокойныхъ  литургій,  правила  къ 
св.  причащенію  и порядка  причащенія  мірянъ,  времени  совершенія  литургій  Зла- 
тоуста и Василія  В.,  крещенія,  проскомидіи,  освященія  церквей,  воздвиженія 
креста  и пр. 
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совершенія  литургіи  Василія  Великаго  и Іоанна  Златоуста, 
погребенія  умершихъ  безъ  покаянія,  причащенія  нѣмыхъ,  пѣ- 
нія меѳимоновъ,  приготовленія  агнца  на  проскомидіи,  пѣнія 
дома  церковныхъ  чинопослѣдованій  священниками  и мірянами, 
аллилуіи,  праздника  въ  честь  трехъ  святителей,  совершенія 
крещенія  и мѵропомазанія;  въ  послѣднемъ  же  посланіи  дѣ- 
лалъ такую  приписку  псковичамъ:  „да  прислали  бы  есте  ко 
мнѣ  единаго  отъ  священникъ,  человѣка  искусна,  и азъ  на- 
учу его  о всѣхъ  церковныхъ  правилѣхъ,  и о пѣніи  церков- 
нѣмъ,  и о святыхъ  службахъ...  и что  како  будетъ  потребно 
вамъ  св.  писаніе,  и то  все,  списавъ,  пошлю  къ  вамъ:  по- 
требно есть  истиннымъ  православнымъ  Христіаномъ  по  закону 
жити,  и славословія  возсылати  Ногу  по  преданію  и узаконе- 
нію св.  соборовъ 44  42).  Въ  началѣ  XVI  в.  порча  богослужеб- 
ныхъ книгъ  сознавалась  и въ  монастыряхъ;  тамъ  начали  слѣ- 
дить за  исправленіемъ  ихъ;  Іосифъ  Волоколамскій  напр.  въ 
наказѣ  одному  иноку  даетъ  такой  совѣтъ:  „а  увидитъ  что 

въ  книгѣ  погрѣшеніе. . . сказали  настоятелю  и съ  иныя  книги 
исправити44.  Ясно  сознавалась  эта  нужда  и въ  самой  Москвѣ 
при  дворѣ  великаго  князя  и митрополита  (Варлаама).  По 
ихъ  порученію  Максимъ  Грекъ  съ  своими  помощниками,  Ми- 
хаиломъ Медоварцевымъ  и старцемъ  Силуаномъ,  исправили 
Тріодь,  Часословъ,  праздничную  Минею,  толковое  Евангеліе 
и Апостолъ.  При  этомъ  онъ  большею  частію  руководился 
не  старыми  русскими  списками^  какъ  дѣлали  другіе,  а бого- 
словской и филологической  критикой  текста,  иногда  прибѣ- 
галъ къ  греческимъ  подлинникамъ;  къ  сожалѣнію  въ  это 
время  Максимъ  Грекъ  не  зналъ  еще  надлежащимъ  образомъ 
русскаго  языка  и самъ  впадалъ  въ  ошибки.  Въ  своемъ  „Ска- 
заніи, яко  подобаетъ  извѣстно  блюсти  исповѣданіе  право- 
славной вѣры44  43),  онъ  возставалъ  противъ  чтенія  въ  символѣ 
вѣры  „изъ  Маріи  Дѣвы44,  „чаемъа  и „жизни  будущая  вѣки44, 
называя  все  это  результатомъ  „младенческаго  мудрованія44. 
Кромѣ  того  онъ  оставилъ  нѣсколько  мелкихъ  статей  съ  тол- 
кованіями на  нѣкоторыя  молитвы,  священнодѣйствія  и пред- 
меты, относящіеся  къ  церковному  богослуженію  и обрядно- 
сти44). Ученикъ  его,  Зиновій  Отенскій,  въ  своемъ  „Истины 
показаніи44  также  обратилъ  вниманіе  на  нѣкоторыя  изъ  раз- 
ностей въ  богослужебной  практикѣ  и но  вызову  собесѣдии- 
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ковъ  далъ  свои  отвѣты;  такъ  относительно  чтенія  въ  сим- 
волѣ вѣры  „и  Маріи  Дѣвыа,  и „изъ  Маріи  Дѣвы"  онъ  за- 
мѣчаетъ: „объ  этомъ  писалъ  Максимъ  Грекъ  и училъ,  что 
должно  употреблять  первое  выраженіе,  а послѣднее  возбра- 
нялъ. А мнѣ  кажется,  что  если  кто,  православно  вѣруя  въ 
сердцѣ,  и выражается,  но  неискусству  рѣчи  нашего  языка: 
„отъ  Духа  свята  изъ  Маріи  Дѣвы“,  то  не  будетъ  осужденъ, 
хотя  выраженіе:  „отъ  Духа  свята  и Маріи  Дѣвы",  по  моему 
мнѣнію,  чище  и правильнѣе";  относительно  разности  въ  чтеніи 
„и  въ  Духа  Св.  Господа44  и „въ  Духа  Св.  Господа  Истиннаго" 
пишетъ:  „если  кто  говоритъ  (то  и другое)  съ  правою  вѣрою  и 
нелицемѣрно,  то,  думаю,  здѣсь  разности  немного,  хотя  и не  одно 
и тоже,  Однако-жъ  опасно  не  говорить  (какъ  дѣлали  нѣкоторые): 
„и  въ  Духа  Св.  Господа я видѣлъ,  что  такъ  читается  въ 
правилахъ  древняго  перевода,  переписанныхъ  при  Ярославѣ 
князѣ  и при  еп.  Іоакимѣ,  въ  началѣ  крещенія  нашей  земли. 
Да  такъ  именно  изложили  символъ  о Св.  Духѣ  и отцы  пер- 
ваго вселенскаго  собора,  а всѣ  послѣдующіе  вселенскіе  со- 
боры заповѣдали  неизмѣнно  содержать  символъ  и ничего  не 
прибавлять  и не  убавлять  въ  немъ".  О чтеніяхъ  „чаю"  и 
„жду"  воскресенія  мертвыхъ  замѣчаетъ:  люди,  уже  умершіе, 
„ждутъ"  воскресенія,  а намъ,  еще  живущимъ,  приличнѣе 
выражаться:  „чаю  воскресенія  мертвыхъ";  на  вопросъ,  чи- 
тать или  пѣть  на  литургіи  „Отче  нашъ"  и „вѣрую",  даетъ 
отвѣтъ:  читать — „много  согрѣшаютъ  поющіе  „Отче  нашъ" 
и „вѣрую",— они  колеблятъ  уставъ  святыхъ  и недалеки  отъ 
еретиковъ"  45).  На  Стоглавомъ  соборѣ  по  указанію  царя  со- 
ставлено было  не  мало  постановленій  касательно  богослу- 
жебной практики.  Противъ  произвола  духовныхъ  лицъ  было 
предписано:  „отнынѣ,  по  всей  землѣ  русской^  во  всѣхъ  цер- 
квахъ совершать  литургію  и всѣ  прочія  церковныя  службы 
сполна,  по  уставу  и по  священнымъ  правиламъ,  ничего  не 
претворяя"  46).  виновныхъ  же  въ  неисправности  священнослу- 
жителей наказывать;  въ  частности  крестить  дѣтей,  вѣнчать 
свадьбы,  святить  воду  въ  навечеріе  Богоявленія,  въ  самый 
день  Богоявленія  и 1 Августа — въ  полномъ  облаченіи,  а 
вечерни,  панихиды,  повечерія,  иолунощницы,  утрени  л мо- 
лебны пѣть  въ  епитрахили  и фелони  47);  протопопамъ  и стар- 
шимъ священникамъ  строго  наблюдать  за  всѣмъ  этимъ,  и 
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виновныхъ  въ  неисправности  священнослужителей  подвергать 
наказаніямъ  48)  .Для  уничтоженія  мѣстныхъ  разностей  въ  бого- 
служеніи и обрядахъ  постановлено:  послѣ  проскомидіи  и 

часовъ  вездѣ  говорить  отпустъ  4Э);  вездѣ  пѣть  неотложно  „хва- 
лите имя  Господне,  исповѣдайтеся  Господеви  и на  рѣкахъ 
вавилоискихъ" , по  божественному  уставу50);  святую  воду  крес- 
тить однимъ  крестомъ  въ  три  погруженія,  воду  съ  него 
сливать  на  блюдо,  которое  держитъ  діаконъ  и на  которомъ 
лежатъ  другіе  кресты  со  св.  мощами,  и потомъ  кропить  во- 
дою со  всѣхъ  крестовъ 51 );  въ  8 членѣ  символа  вѣры  не  со- 
единять вмѣстѣ  „Господа"  и „истиннаго"  52) — „иното  не  го- 
разно, — едина  глаголати:  или  „Господа"  или  „истиннаго"; 
„всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  говорить  сугубую  алли- 
луію,  а третье — слава  тебѣ  Боже,  какъ  и предала  св.  с - 
борная  апостольская  церковь,  а не  трегубить  аллилуіи;  э о 
не  есть  преданіе  православныхъ,  но  ересь  латинянъ";*) 
„подобаетъ  всѣмъ  православнымъ  Христіаномъ  двумя  персты 
крестное  знаменіе  на  лицѣ  своемъ  воображати",  соединяя 
большой  перстъ  съ  двумя  нижними,  а верхній  съ  среднимъ; 
„то  есть  истинное  воображеніе  крестнаго  знаменія...  Аще 
ли  кто  не  истинно  крестное  знаменіе  воображаетъ,  да  будетъ 
проклятъ".**)  Для  упорядоченія  богослужебной  практики  и 
чинопослѣдованій  составлены  были  вновь  или  подтверждены 


*)  Основаніями  для  такого  постановленія  послужили  житіе  пр.  Евфросина  и 
боязнь  отцовъ  собора  учетверить  Св.  Троицу,  такъ  какъ,  но  ихъ  мнѣнію,  по-еврей- 
ски— аллилуіа,  а по-русски — Слава  Тебѣ  Боже,  составляютъ  одно  и тоже  оз.) 

**)  Основаніями  для  этого  послужили  слѣдующія  3 статьи:  1)  подложное,  во 
второй  половинѣ  XV  в.,  составленное  въ  Россіи,  „Слово  Св.  Ѳеодорита,  како 
благословити  и креститися",  гдѣ  авторъ,  изложивъ  ученіе  о сложеніи  трехъ 
перстовъ  во  образъ  Св.  Троицы  и двухъ  (не  сказано — какихъ) — для  означенія 
естествъ  въ  I.  Христѣ,  прибавилъ:  „такъ  св.  отцы  указано  и узаконено";  2) 
искаженная  въ  XV  в.,  повѣсть  о Св.  Мелетіѣ  Антіохійскомъ,  говорящая  о томъ, 
какъ  онъ  своими  перстами  хотѣлъ  выразить  на  соборѣ  Антіохійскомъ  свое  мнѣ- 
ніе о Сынѣ  Божіемъ,  „показа  три  персты...,  и не  бысть  знаменія;,  носомъ  же  два 
совокупль,  а третій  пригну  и благослови  люди,  и изыде  отъ  него  яко  огнь  мол- 
ніи; достохвальный  онъ  испусти  гласъ:  „три  убо  разумѣемъ,  о единомъ  же  бе- 
сѣдуемъ"; 3)  также  къ  концу  XV  в.  искаженная,  статья  о принятіи  армянъ  и 
другихъ  еретиковъ,  обращающихся  въ  православную  церковь,  гдѣ  сказано:  „иже 
не  крестится  или  не  знаменуется  двумя  персты,  якоже  и Христосъ,  да  есть 
проклятъ"  54). 
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существовавшія  прежде  правила  о крестныхъ  ходахъ,  звонѣ 
къ  литургіи,  о чтеніяхъ  на  заутрени  для  поученія  народа, 
о крещеніи  дѣтей  и количествѣ  воспріемниковъ,  о бракѣ, 
времени  открытія  царскихъ  дверей,  о вынутіи  частицъ  изъ 
просфоръ  на  проскомидіи,  и другихъ — иногда  мелкихъ — 
частностяхъ  богослужебныхъ  чиновъ  56У  Въ  виду  исправленія 
богослужебныхъ  книгъ  постановлено:  протоіереямъ  и священ- 
никамъ въ  каждомъ  городѣ  осматривать  но  всѣмъ  церквамъ 
священныя  и церковныя  книги  и найденныя  неисправными 
исправлять  „соборнѣ  съ  добрыхъ  переводовъ “ (списковъ); 
писцамъ  писать  книги  съ  добрыхъ  переводовъ  и написанные 
экземпляры  пускать  въ  продажу  не  иначе,  какъ  по  исправле- 
ніи; если  же  кто  будетъ  продавать  или  покупать  неисправ- 
ленныя книги,  то  такія  отбирать  даромъ  и,  по  исправленіи, 
отдавать  въ  бѣдныя  книгами  церкви 56).  Къ  сожалѣнію  соборъ 
не  указалъ  и не  разослалъ  по  городамъ  „добрыхъ  перево- 
довъ", съ  которыхъ,  какъ  образцовъ,  обязаны  были  бы  спи- 
сывать писцы.  Поэтому  и послѣ  собора  продолжали  суще- 
ствовать разнообразіе  и неисправность  книгъ.  Только  от- 
крытіе типографіи,  гдѣ  введены  были  бы  опредѣленные  образцы 
и гдѣ  можно  было  бы  оттискивать  для  всей  Россіи  доста- 
точное количество  однообразныхъ  экземпляровъ,  въ  состоя- 
ніи было  уничтожить  неисправность  книгъ.  Іоаннъ  ІУ  по- 
нялъ это  и,  переговоривъ  съ  митроп.  Макаріемъ,  открылъ 
типографію.  Но  въ  ней  не  хватало  лицъ,  которыя  съумѣли 
бы,  какъ  слѣдуетъ,  исправлять  предназначенныя  къ  печати 
книги,  притомъ  же  она  работала  очень  вяло;  поэтому  съ 
одной  стороны  вышедшія  изъ  Московской  типографіи  книги — 
Апостолъ,  Часословъ  и Псалтирь,  — оттиснутыя  безъ  исправ- 
ленія по  греческому  тексту,  прямо  со  списковъ  славянскихъ, 
были  неисправны,  съ  другой — ихъ  было  не  настолько  много, 
чтобы  выгнать  изъ  употребленія  въ  сѣверной  Россіи  руко- 
писные списки.  Нѣсколько  успѣшнѣе  гало  дѣло  въ  южно- 
русскихъ типографіяхъ,  откуда  выходило  большее  количество 
и лучше  исправленныхъ  книгъ;  но  и тамъ  еще  многаго  не 
доставало.  Такимъ  образомъ  попытки  уничтожить  разности 
въ  богослужебныхъ  книгахъ  и упорядочить  богослужебную 
практику  не  привели  къ  вполнѣ  желательнымъ  результатамъ  и 
удались  только  отчасти.  Условій  для  этого  было  много.  Глав- 
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нѣйшими  можно  считать:  1)  то,  что  въ  XIII  — ХУ  в.  паша 
богослужебная  практика,  параллельно  съ  греческой,  еще 
только  развивалась  и потому  естественно  видоизмѣнялась; 
2)  то,  что  правила  соборовъ  или  митрополитовъ,  опредѣляв- 
шія спорные  случаи  ея,  не  всегда  были  согласны  между 
собою  и иногда  даже  противоречили  другъ  другу;  3)  то, 
что  до  необходимости  завести  типографіи  и тѣмъ  уничто- 
жить естественныя  для  писцовъ  описки,  русскіе  додумались 
очень  поздно — лишь  въ  концѣ  даннаго  періода,  а,  заведя 
ихъ,  не  дали  имъ  полнаго  хода;  4)  наконецъ  то,  что  рус- 
скіе, привыкши  съ  уваженіемъ  относиться  къ  буквѣ  книж- 
ной, неодобрительно  встрѣтили  исправленіе  книгъ.  Это  ска- 
залось въ  волненіяхъ  противъ  Московской  типографіи  и съ 
особенною  ясностію  — въ. дѣлѣ  Максима  Грека  и его  помощ- 
никовъ по  книжному  исправленію. 

§ 34.  Занимаясь  переводомъ  и исправленіемъ  книгъ,  Мак- 
симъ Грекъ  находилъ  себѣ  поддержку  въ  великомъ  князѣ 
Васпліѣ  Ивановичѣ,  митроп.  Варлаамѣ,  инокѣ  Вассіанѣ 
ІІатрикѣевѣ  и др.  Преемникъ  Варлаама,  митрон.  Даніилъ 
также  покровительствовалъ  ему.  Но  когда  пр.  Максимъ  от- 
казался выполнить  его  просьбу  о переводѣ  Ѳеодоритовой 
исторіи,  тотъ  сталъ  злобиться  на  него.  Протестъ  Максима 
противъ  развода  и втораго  брака  великаго  князя,  домашнія 
бесѣды  его  съ  опальными  боярами  и даже  съ  врагами  вели- 
каго князя  (Иваномъ  Берсенемъ  и Ѳеодоромъ  Жаренымъ), 
поселили  разладъ  между  княземъ  и Максимомъ.  Строгія  об- 
личенія, направленныя  на  духовенство  и монашество,  упреки, 
обращенные  къ  архіереямъ  и монахамъ  за  владѣніе  вотчи- 
нами, борьба  съ  партіей  Іосифлянъ,  которые  горячо  рато- 
вали за  эти  вотчины,  — возбудили  многихъ  изъ  среды  духо- 
венства противъ  Максима.  Разоблаченіе  грубыхъ  ошибокъ, 
встрѣчаемыхъ  въ  богослужебныхъ  и др.  русскихъ  книгахъ 
и исправленіе  ихъ  вызвало  ропотъ  въ  писцахъ  и книжни- 
кахъ, преданныхъ  буквѣ  писанія,  какъ  святынѣ:  стали  го 
ворить,  что  Максимъ  портитъ,  а не  исправляетъ  книги,  что 
хулами  на  нихъ  онъ  „прилагаетъ  велію  досаду “ русскимъ 
чудотворцамъ,  которые  именно  „сицевыми  священными  кни- 
гами благоудигаа  Богу“;  даже  между  помощниками  Максима 
находились  лица  съ  подобнымъ  мнѣніемъ:  „Дрожь  мя  вели- 


кая  поймала  и ужасъ  на  меня  напалъ" — заявляетъ  Михаилъ 
Медоварцевъ, — когда  я сталъ  „заглаживать",  но  приказанію 
Максима,  „великій  догматъ  премудрый" — большой  отпустъ 
Троицкой  вечерни.  Собиравшаяся  такимъ  образомъ  гроза 
рано  или  поздно  должна  была  разразиться.  II  вотъ  въ  1525  г. 
Максимъ  позванъ  былъ  къ  отвѣту.  Много  обвиненій  возве- 
ли на  него  его  враги  (митр.  Даніилъ,  протопопъ  Аѳанасій, 
попъ  Василій,  да  протодіаконъ  Иванъ  Чушка);  именно  го- 
ворили, что  будто  бы  онъ  вмѣстѣ  съ  грекомъ  Саввою  „по- 
сылали граматы  къ  турецкимъ  пашамъ  и къ  самому  турец- 
кому царю,  подымая  его  на  нашего  благочестиваго  государя 
и его  державу",  что  будто  бы  называлъ  его  „гонителемъ  и 
мучителемъ  нечестивымъ",  что  „укорялъ  церкви  и монасты- 
ри за  то,  что  они  имѣютъ  стяжанія Сі,  „укорялъ  Свв.  чудо- 
творцевъ Петра,  Алексія,  Іону,  Сергія,  Варлаама,  Кирилла, 
Пафнутія  и Макарія,  говоря,  что  они  держали  города,  во- 
лости, села,  людей,  имѣли  богатства,  а потому  имъ  нельзя 
быть  чудотворцами",  что  не  одобрялъ  поставленія  митропо- 
литовъ въ  Россіи  безъ  благословенія  патріарха,  считая  это 
проявленіемъ  „гордости,  самочиніемъ  и безчинствомъ"  рус- 
скихъ. Но  самымъ  важнымъ  обвиненіемъ  на  Максима  было 
обвиненіе  его  въ  неправославіи;  доказательства  черпали  изъ 
книгъ,  переведенныхъ  или  исправленныхъ  Максимомъ,  и изъ 
словесныхъ  показаній  свидѣтелей;  въ  частности  говорили, 
что  будто  Максимъ  Грекъ  не  допускаетъ  дѣвства  Божіей 
Матери,  восшествія  I.  Христа  на  небо  вмѣстѣ  съ  плотію, 
вѣчнаго  сидѣнія  Его  рядомъ  съ  Богомъ  Отцомъ  и т.  п.  Въ 
доказательство  послѣдняго  обвиненія  ссылались  на  ошибочно 
сдѣланныя  Максимомъ  поправки  въ  тріоди,  гдѣ  вмѣсто  сновъ 
„Христосъ  взыде  на  небеса  и сѣде  (оконченное  дѣйствіе) 
одесную  Отца",  или  „сѣдяй  (настоящее)  одесную  Отца,  было 
написано  „ сѣдѣвъ  (прошедшее  дѣйствіе)  одесную  Отца,  сѣ- 
дѣвшаго одесную  Отца,  или  сидѣлъ  одесную  Отца".  Ука- 
зано было  и на  другія  ошибки,  сдѣланныя  Максимомъ,  напр. 
„нестрашно и или  „ безстрашно “ (вмѣсто  „ безстрастно “) 
Божество"  и т.  п.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  обвиненій  Максимъ 
рѣшительно  отвергалъ,  въ  другихъ  не  съумѣлъ  оправдаться, 
въ  иныхъ  оправдывался  тѣмъ,  что  не  зналъ  надлежащимъ 
орразомъ  русскаго  языка,  когда  приступалъ  къ  переводу  и 
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исправленію  книгъ.  Наконецъ  одно  изъ  обвиненій — въ  томъ, 
что  онъ  допускаетъ  лишь  мимошедшее  сидѣнье  I.  Христа  съ  От- 
цомъ— подтвердилось  изъ  показаній  самого  Максима;  и этотъ 
не  только  не  каялся  въ  своей  винѣ,  но  даже  не  признавалъ 
своего  мнѣнія  ошибочнымъ.  Дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Мак- 
симъ былъ  осужденъ  и для  „обращенія,  покаянія  и исправ- 
ленія “ заключенъ  въ  тюрьмѣ  Іосифова  Волоколамскаго  мо- 
настыря, который  служилъ  центромъ  іосифовской,  враждеб- 
ной Максиму,  партіи.  Здѣсь  ему  запрещено  было  писать 
и получать  письма,  его  мучили  голодомъ,  холодомъ,  дымомъ 
и др.  „озлобленіями",  такъ  что  „онъ  дѣлался  иногда  какъ 
бы  мертвымъ".  Однако  онъ  продолжалъ  считать  себя  невин- 
нымъ, „покаянія  и исправленія"  не  показывалъ.  Между  тѣмъ  въ 
книгахъ  его  перевода  или  исправленія  открылись  новыя  погрѣш- 
ности. Максима  снова  позвали  въ  Москву  и поставили  предъ  собо- 
ромъ на  отвѣтъ  (1531  г.).  Изъ  Метафрастова  житія  Пр.  Богоро- 
дицы, переведеннаго  Максимомъ,  были  прочитаны  мѣста,  гово 
рящія  повидимому  противъ  дѣвства  Божіей  Матери:  „Іосифъ... 
обручаетъ  себѣ  отроковицу,  совокупленія  же  до  обрученія  бѣи . 
„тайное  отпущеніе  устрояше  Іосифъ,  аки  (какъ  будто,  вмѣсто 
„ якои  потому  что)  приведенъ  сый...  „и  носимаго  въ  ней 
плода  утробы  преславеѣ  нарицаетъ,  аки  сѣмени  мужеска 
никакоже  причастившеся" ; изъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ 
было  указано  на  то,  что  Максимъ  загладилъ  тамъ  слова 
8 гл.  37  ст.,  свидѣтельствующія  о вѣрѣ  въ  I.  Христа, 
какъ  Сына  Божія ; наконецъ  изъ  чина  вечерни  Троицкой 
представлено  было  Максиму  то,  что  тамъ  заглаженъ  боль- 
шой отпустъ,  представляющій  премудрое  изложеніе  о пр. 
Троицѣ  и св.  Духѣ.  Повторялись  и прежнія  обвиненія. 
Максимъ  кое-что  приписывалъ  винѣ  своихъ  помощниковъ, 
кое-что  оправдывалъ  своихъ  незнакомствомъ  съ  русскимъ 
языкомъ  и вкравшимися  въ  его  книги  описками;  въ  преж- 
ней своей  винѣ — мнѣніи  о сидѣніи  I.  Христа  одесную  Отца— 
не  раскаивался;  но  признавалъ  себя  виновнымъ  „въ  нѣкіихъ 
малыхъ  описяхъ"  и просилъ  себѣ  прощенія.  Однако  отцы 
собора,  найдя  признаки  ереси  жидовствующихъ  въ  книгахъ 
Максима,  осудили  его  „аки  хульника  и св.  писаній  тли- 
теля",  отлучили  отъ  св.  Христовыхъ  тайнъ  и въ  оковахъ 
отправили  въ  Тверской  Отрочь  монастырь.  Михаилъ  Медо- 


варцевъ,  одинъ  изъ  писцовъ,  состоявшихъ  при  Максимѣ,  былъ 
сосланъ  въ  Коломну;  старецъ  Силуанъ, помощникъ  Максима, 
отправленъ  въ  Іосифовъ  Волоколамскій  монастырь  и тамъ 
задушенъ  дымомъ.  Тверской  епископъ  Акакій  старался,  на- 
сколько было  возможно,  смягчить  бѣдственную  судьбу  Мак- 
сима утѣшалъ  его  и дѣлилъ  съ  нимъ  трапезу.  Максимъ, 
получивъ  дозволеніе  писать  и держать  книги,  занялся  литера- 
турною дѣятельностію;  между  прочимъ  писалъ  статьи  и въ 
свое  оправданіе.  Ему  хотѣлось  возвратиться  на  Аѳонъ,  объ 
этомъ  просили  за  него  даже  восточные  патріархи;  но  Гроз- 
ный не  отпускалъ  его.  Митроп.  Іоасафъ,  расположенный  къ 
узнику,  съ  своей  стороны  только  дозволилъ  ему  пріобщеніе 
св.  Таинъ,  въ  остальномъ  же  „пособити  ему  не  могъ4*. 
Только  въ  1551  г.  Максимъ  былъ  переведенъ  въ  Троице- 
Сергіеву  Лавру  п принятъ  здѣсь  съ  честію;  но,  изнуренный 
страданіями,  прожилъ  недолго;  въ  1556  году  онъ  скончался.57) 

§ 35.  Общественное  и частное  богослуженіе  ХШ  — XVI  в. 
предствляетъ  собою  много  особенностей,  отличающихъ  его 
отъ  настоящаго.  Однѣ  изъ  нихъ,  появившись  въ  предшест- 
вующій періодъ  или  въ  началѣ  даннаго,  успѣли  сгладиться 
къ  концу  ХУІ  в.,  другія  ѵцѣлѣли,  иныя  же  только  въ  XVI  в. 
получили  свое  начало.  Болѣе  важными  особенностями  были 
слѣдующія. 

Въ  ХШ  в.  утреня  и вечерня  отличались  краткостію: 
недоставало  многихъ  молитвъ,  читаемыхъ  теперь  священни- 
комъ тайно.  Въ  XIV  в.  количество  ихъ  прибавилось  и по- 
рядокъ ихъ  чтенія  видоизмѣнился;  митр.  Кипріанъ  на  во- 
просъ игумена  Аѳанасія,  опредѣлилъ  читать  на  вечерни  8, 
на  заутрени  12  молитвъ.  Но  и послѣ  того  служебники 
продолжали  разниться  количествомъ  молитвъ.  Митрополитъ 
Кипріанъ  возобновилъ  забытое  прежде  пѣсненное  послѣдо- 
ваніе утрени  и вечерни,  но  оно  въ  XV  в.  уже  встрѣчается 
какъ  исключеніе.  Всенощное  бдѣніе,  положенное  по  Іеру- 
салимскому уставу,  стало  вводиться  въ  Россіи  только  въ  XV  в. 

Пасхальная  утреня  по  этому  уставу  имѣла  свои  особенности.  Именно  предъ 
началомъ  звона  канонархъ  ставилъ  2 сосуда  съ  горячими  угольями — одинъ  на 
срединѣ  храма,  другой  у царскихъ  вратъ,  а въ  алтарѣ  вѣшалъ  кадило  и всюду 
всыпалъ  ѳиміанъ;  затѣмъ,  испросивъ  благословенія  игумена,  начиналъ  благо- 
вѣстъ. Облаченные  „во  весь  свѣтлѣйшій  санъ“  священники  со  свѣчами,  а игу- 
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Часы  до  Стоглаваго  собора  не  имѣли  особаго  отпуста; 
послѣ  окончанія  ихъ  сейчасъ  же  начиналась  литургія.  Сама 
она  представляла  много  особенностей,  особенно  по  служебни- 
камъ до-филоѳеевской  редакціи.  Количество  просфоръ, 
употреблявшихся  на  литургіи,  было  различно:  въ  XIV  в. 

обычнымъ  было  пять,  въ  ХУ — шесть;  но  употреблялись  три, 
четыре  и семь.  Въ  ХІУ  в.  три  употреблялись,  когда  литур- 
гія совершалась  за  болящаго;  XV  па  одной  изъ  нихъ  поми- 
нались святые,  живые  и умершіе;  въ  XIV  в.  при  четырехъ 
просфорахъ  изъ  второй  вынимались  частица  въ  честь  днев- 
наго  святаго,  изъ  третьей — за  живыхъ,  изъ  четвертой — за 
умершихъ;  при  пяти — одна  назначалась  для  чествованія  Божіей 
Матери;  при  шести — на  четвертой  поминалось  епископство  и 
весь  священническій  и діаконскій  чинъ,  на  пятой — князья, 
игуменъ  и всѣ  живые,  а на  шестой — всѣ  усопшіе;  при  семи  — 
одна  агничная,  другая  въ  честь  Богородицы,  третья  въ  честь 
святыхъ,  четвертая  за  епископа  и весь  священническій  чинъ, 
пятая — за  царей,  шестая  за  игумена  и всѣхъ  живыхъ,  седьмая 
за  умершихъ.  Какъ  располагать  на  дискосѣ  вынутыя  части,  не 
было  строго  опредѣлено  до  Стоглаваго  собора  58).  Для  агнца,  по 
опредѣленію  митроп.  Кипріана,  требовалась  просфора  съ  крес- 
томъ39). Вино  считалось  также  обычною  принадлежностію  литур- 
гіи; обыкновенно  его  смѣшивали  съ  водою;  но  въ  ХІУ  в.  во 
Псковской  области  употреблялось  одно  чистое  вино;  митроп. 
Кипріанъ  долженъ  былъ  запретить  это.  За  недостаткомъ 
вина  служили  иногда  на  виноградномъ  сокѣ  60).  Это  дозволено 
было  Константипопольскимъ  соборомъ  1301  г.;  онъ  только 
запретилъ  употреблять  на  проскомидіи  сухую  вѣтвь  вино- 
града61). Молитвы,  читаемыя  па  проскомидіи,  не  всегдабыли 
согласны  съ  нынѣшними.  Общаго  покровенія  даровъ  въ 
ХШ  в.  совсѣмъ  не  было;  въ  XIV’  оно  стало  вводиться,  но  и 

менъ  кромѣ  того  и съ  кадиломъ,  сѣверными  дверями  выходили  въ  притворъ 
Впереди  шли  2 пономаря  съ  подсвѣчниками  и за  ними  діаконъ  съ  лампадою. 
Двери  притвора  затворялись;  игуменъ  кадилъ  народъ,  стоящій  тамъ  и дьякона, 
передавая  ему  кадило;  затѣмъ  произносилъ  возгласъ  „слава  святѣй";  священники 
вмѣстѣ  съ  нимъ  пѣли  трижды  тропарь  „Христосъ  Воскресе",  пѣвчіе  повторяли 
тоже.  Игуменъ  произносилъ,  положенные  и теперь,  стихи,  на  что  пѣвцы  отвѣчали 
троекратнымъ  пѣніемъ  тропаря.  Оканчивая  стихи,  игуменъ  снова  пѣлъ  до  поло- 
вины тронарь,  который  оканчивали  пѣвцы.  Въ  это  время  отворялись  авери  и 
всѣ  вступали  въ  храмъ. 


въ  XVI  в.  еще  не  вездѣ  употреблялось;  Стоглавый  соборъ 
окончательно  утвердилъ  эту  практику  м).  Не  но  всѣмъ  слу- 
жебникамъ положено  было  прободеніе  копіемъ  агнца.  Кон- 
стантинопольскій соборъ  1301  г.  дозволилъ  при  соборномъ 
служеніи  литургіи  вынимать  нѣсколько  агнцевъ  (2  —3),  по 
только  требовалъ,  чтобы  «когда  бываетъ  св.  возношеніе, 
возносился  одинъ  агнецъ  великій,  да  тѣмъ  возношеніемъ 
освятятся  и всѣ  прочіе».  Въ  XIII  и XIV  в.  проскомидію 
совершали  безразлично  какъ  священники,  такъ  и дьяконы, 
хотя  Владимірскій  соборъ  1274  года  и митроп.  Кипріанъ 
запрещали  послѣднимъ  дѣлать  это.  Съ  XIV  в.  входитъ  въ 
обычай  совершеніе  проскомидіи  дьякономъ  послѣ  священ- 
ника; въ  XVI  в.  священникъ  — совершитель  проскомидіи. 
Въ  послѣдованіи  самой  литургіи  ХШ — XVI  в.  не  мало  та- 
кихъ молитвъ,  какихъ  теперь  совсѣмъ  не  читается.  Съ  XV  в. 
во  время  малаго  входа  по  пути  діаконъ  указывалъ  на  жерт- 
венникъ ораремъ  и произносилъ:  «Благослови,  Владыко, 

святое  предложеніе»,  священникъ  отвѣчалъ;  „Благословенно 
предложеніе  Божественныхъ  твоихъ  Таинъ  всегда “ и діаконъ 
заключалъ:  „аминь";  возгласа  „Господи,  спаси  благочести- 
выя " не  было.  Сугубая  эктенья,  слѣдовавшая  за  евангеліемъ, 
получила  одинаковый  съ  нынѣшнимъ  составъ  только  въ  XV  в. 
Великій  входъ  съ  ХШ  в.  постепенно  осложнялся  новыми 
молитвами  и возгласами;  въ  XV  в.  напр.  по  одному  изъ 
служебниковъ,  священникъ  послѣ  поминовенія,  обращался  къ 
царскимъ  дверямъ  и говорилъ:  „возьмите  врата,  князи  ваша! 
Господь  силъ  той  есть  Царь  славы",  предъ  самыми  дверя- 
ми еще  произносилъ:  „въ  Сіонѣ  велій  и высокъ  надъ  всѣми 
боги.  Отверзите  мнѣ  врата  правды  и,  вшедъ  въ  ня,  испо- 
вѣмся  Господеви.  Се  врата  Господня,  праведніи  внидутъ  въ 
ня",  До  XV  в.  не  читали  предъ  освященіемъ  даровъ  тро- 
паря „Господи,  иже  пресвятаго  Твоего  Духа".  Молитва 
Господня  и символъ  вѣры  то  читались,  то  пѣлись.  Прича- 
щеніе священнослужащихъ  въ  XV  в.  совершалось  такъ: 
младшій  священникъ  подавалъ  агнецъ  старшему,  а старшій — 
ему,  давая  другъ  другу  лобызаніе;  то-же  было  и съ  чашей. 
Остальные  священнослужители  причащались  тѣла  Христова 
изъ  рукъ  старшаго,  а крови — младшаго  священника;  дья- 
конъ, принимая  тѣло  Христово,  цѣловалъ  у священника  или 


— 216 


руку  и ланиту,  или  руку  и уста,  или  только  руку,  или  же 
совсѣмъ  ничего  не  цѣловалъ;  тоже  и послѣ  принятія  св. 
крови.  Прежній  возгласъ  по  пріобщеніи  священнослужащихъ: 
„со  страхомъ  Божіимъ"  въ  ХШ  в.  принялъ  теперешнюю 
форму  и въ  ХУ  раздѣлялся  такъ,  что  слово  „приступите" 
напередъ  произносилъ  діаконъ,  затѣмъ  остальныя  слова  — 
священникъ.  Одновременно  съ  этимъ  является  обычай,  что- 
бы діаконъ,  при  причащеніи  мірянъ,  держалъ  одною  рукою 
потиръ,  а другою — горящую  свѣчу.  Возгласъ:  „Спаси,  Боже, 
люди  твоя"  явился  въ  XV  в.;  возгласъ:  „съ  миромъ  изыдемъ" 
предъ  заамвонной  молитвой  произносилъ  въ  XV  в.  діаконъ.  На 
литургіи  пр еж део священныхъ  даровъ  возгласъ  „свѣтъ  Христовъ 
просвѣщаетъ  всѣхъ"  съ  XIV  вмѣсто  дьякона,  сталъ  произносить 
священникъ,  стоя  лицомъ  .на  западъ  и крестообразно  благослов- 
ляя св.  трапезу;  въ  XV  в.  къ  этому  возгласу  присоединился 
предварительный  возгласъ  дьякона:  „повелите"  или  „встаните" 
и „премудрость  прости"  . Стихи:  „Да  исправится  молитва  моя" 
и др.  пѣлъ  священникъ;  но  съ  XV  в.  стало  вводиться  пѣніе 
ихъ  и пѣвцами.  Пѣснь:  „нынѣ  силы  небесныя",  по  памят- 
никамъ XV  в.,  или  совсѣмъ  не  читалась  священникомъ,  или 
же  читалась  два  и три  раза.  Причастныхъ  было  два:  „Вку- 
сите и видите"  и „благословлю  Господа" . Относительно  со- 
вершенія литургіи  въ  XIV  в.  возникъ  вопросъ:  можно  ли 
служить  нѣсколькимъ  священникамъ  безъ  діакона;  Кон- 
стантинопольскій соборъ  далъ  отвѣтъ:  можно,  пусть  тогда 
младшій  говоритъ  эктеніи  въ  алтарѣ;  но  митрон.  Кипріанъ 
утверждалъ,  что  „неприлично  тому  быть:  попъ  есть  попъ, 

а діаконъ — діаконъ",  попъ  же  дьяконствующій  „будетъ  ни 
попъ,  ни  діаконъ".  Для  совершенія  литургіи  считали  необ- 
ходимымъ освященный  антиминсъ;  когда  во  Псковѣ  стали 
употреблять  частицы  антиминсовъ,  разрывая  послѣдніе,  ми- 
троп.  Кипріанъ  запретилъ  это  дѣлать  и прислалъ  туда  60 
новых ь антиминсовъ.  Относительно  причащенія  св.  Даровъ 
встрѣчаются  слѣдующія  постановленія:  преподавать  св.  евха- 
ристію имѣютъ  право  лишь  епископы  и священники  и только 
въ  самомъ  крайнемъ  случаѣ — діаконы  (прав.  Константино- 
польскаго собора);  тати,  душегубцы,  неисправимые  сквер- 
нословы, лица,  стоящія  въ  неосвященномъ  церковію  бракѣ, 
а также  четвероженцы  не  допускаются  до  причастія  (Кипріана 
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и Фотія),  троеженцы  отлучаются  отъ  него  на  5 лѣтъ  и лица, 
убившія  кого  либо  „па  полѣ"  (поединка),  — па  18  лѣтъ  (прав. 
Фотія). 

Въ  чинѣ  воцерковленія  младепцевъ  не  было  словъ  „во- 
церковляется  рабъ  Божій";  самый  обрядъ  совершался  въ 
XIV  в.  такъ:  послѣ  первой  молитвы  священникъ  бралъ  дитя 
на  руки  и несъ  въ  алтарь,  прикладывая  уста  дитяти  къ  обѣ- 
имъ сторонамъ  царскихъ  дверей,  со  словами  „нынѣ  отпу- 
іцаеіпи";  обходилъ  съ  младенцемъ,  если  онъ  мужскаго  пола, 
трижды  вокругъ  престола,  дѣлая  по  поклону  на  каждой  сто- 
ронѣ его, — если  же  младенецъ  былъ  женскаго  иола,  то  об- 
ходилъ лишь  три  стороны  престола,  безъ  передней;  затѣмъ 
выносилъ  и полагалъ  младенца  предъ  царскими  дверями, 
читалъ  нынѣшнюю  третью  молитву  и знаменовалъ  чело,  уста 
и перси  воцерковляемаго.  Въ  XV  в.  дѣтей  женскаго  пола 
уже  не  вносили  въ  алтарь,  а только  прикладывали  устами 
къ  царскимъ  дверямъ  съ  чтеніемъ  молитвы  „нынѣ  отпуща- 
егаи"  и полагали  у царскихъ  дверей. 

Таинство  крещенія  совершалось  не  всегда  въ  опредѣлен- 
ные сроки:  въ  XIV — XV  в.  крестили  дѣтей  „егда  позволятъ 
родители",  по  выраженію  митроп.  Фотія;  въ  XVI  же  вѣкѣ 
обычнымъ  сдѣлалось  крещеніе  въ  сороковой  день  по  рожде- 
ніи, почему  обрядъ  воцерковленія  сливался  съ  крещеніемъ; 
больныхъ  дѣтей  полагалось  крестить  неотложно,  „да  не 
умретъ  кое  отроча  безъ  крещенія".  Константинопольскій 
соборъ  въ  крайнемъ  случаѣ  дозволилъ  совершать  крещеніе 
причетнику.  Почти  во  всѣхъ  богослужебныхъ  памятникахъ 
до  Стоглаваго  собора  находится  указаніе  на  одного  воспріем- 
ника, какъ  необходимаго  при  крещеніи;  мужчина  долженъ 
былъ  воспринимать  дитя  мужскаго  пола,  а женщина — дитя 
женскаго  пола.  Но  на  практикѣ  былъ  сильно  распростра- 
ненъ обычай  имѣть  двухъ  воспріемниковъ  и даже  больше;  про- 
тивъ него  вооружились  митроп.  Кипріанъ,  Фотій  и Стогла- 
вый соборъ33).  На  вопросъ,  можно  ли  крестить  нѣсколько  че- 
ловѣкъ вмѣстѣ,  соборъ  Константинопольскій  и митроп.  Кип- 
ріанъ отвѣчали  утвердительно,  только  послѣдній  требовалъ 
особаго  чтенія  надъ  каждымъ  запретительныхъ  молитвъ  и 
особаго  отрицанія;  тотъ  же  митроп.  позволялъ  крещеніе 


нѣсколькихъ  дѣтей  въ  одной  купели,  не  перемѣняя  воды, — 
сперва  дѣтей  мужскаго  иола,  потомъ  женскаго;  о взрослыхъ 
же  писалъ,  что  „не  слѣдуетъ  крестить  женскій  полъ  тамъ 
же,  гдѣ  и мужескій,  а отдѣльно".  Въ  чинѣ  крещенія  до 
XV  в.  полагалось  читать  заклинательныя  молитвы  но  10 
разъ,  въ  XV  в.  этотъ  обычай  удержанъ  былъ  только  при 
крещеніи  старыхъ  евреевъ,  во  всѣхъ  же  остальныхъ  случа- 
яхъ эти  молитвы  читались  по  3 или  даже  но  одному  разу. 
Слова  молитвы  „изжени  отъ  него  всякій  лукавый  и нечистый 
духъ..."  произносились  однажды.  Вопросы  объ  отрицаніи 
сатаны  до  XV  в.  произносились  раздѣльно,  такъ  что  всѣхъ 
вопросовъ  и отрицаній  на  нихъ  было  пять,  и они  повторя- 
лись троекратно;  съ  XV  в.  начинаетъ  входить  рядомъ  съ 
прежней  въ  употребленіе  и нынѣшняя  практика.  На  бѣса 
до  XV  в.  только  дули,  а съ  XV  стали  еще  плевать.  Пома- 
заніе крещаемаго  елеемъ  совершалось  или  безъ  всякихъ  словъ, 
или  со  словами;  „мажется  рабъ  Божій  масломъ  радости  во 
имя  Отца,  Сына  и Св.  Духа".  При  этомъ  въ  XIII  в.  елей 
смѣшивался  съ  муромъ.  Владимірскій  соборъ  запретилъ  это 
дѣлать  и предписалъ  масломъ  мазать  не  все  тѣло,  а только 
части  его:  чело,  очи,  уши,  ноздри  и уста.  Въ  послѣдующее 
время  священникъ  дѣйствительно  мазалъ  только  части  тѣла — 
эти  или  другія — и вслѣдъ  за  нимъ  діаконъ  или  кто  либо  изъ 
присутствующихъ — все  тѣло  крещаемаго;  въ  XVI  в.  этотъ 
обычай  сталъ  видоизмѣняться:  вапр.  лицъ  женскаго  пола 
мазали  только  до  пояса,  помазаніе  всего  тѣла  стали  замѣ- 
нять помазаніемъ  всѣхъ  его  частей  и т.  п.  Крещеніе  обык- 
новенно совершалось  чрезъ  троекратное  погруженіе.  Но  су- 
ществовало и обливаніе;  особенно  часто  встрѣчается  оно  въ 
псковской  и новгородской  областяхъ.  Владимірскій  соборъ, 
митроп.  Кипріанъ  и Фотій  должны  были  вооружаться  про  * 
тивъ  этого  отступленія;  подобныя  же  рѣзкія  обличенія  мож- 
но найти  въ  требникахъ  и въ  другихъ  памятникахъ.  Но 
обливаніе  продолжало  существовать  и даже  указывалось  нѣ- 
которыми требниками;  наир,  въ  XV  и XVI  вѣкахъ  въ  нѣ- 
которыхъ изъ  нихъ  совѣтуется  погружать  младенца  въ  воду 
по  шею,  придерживая  лѣвою  рукою,  а правою  возливать 
теплую  воду  на  его  голову.  Стоглавый  соборъ  нашелъ  нуж- 
нымъ замѣтить,  что  слѣдуетъ  „не  обливати  водою,  но  погру- 


жати  въ  три  погруженія  (гл.  17).  Греческая  церковь  въ  лиц$ 
Константинопольскаго  собора  1301  г.  допустила  обливаніе 
лишь  въ  крайнемъ  случаѣ — при  невозможности  достать  со- 
суда для  крещенія  (татаръ  Орды).  Вслѣдъ  за  крещеніемъ 
или  сейчасъ  же  совершалось  облаченіе  иовокрещенпаго,  или 
чтеніе  эктеніи,  или  молитвы  облаченія  безъ  этого  послѣд- 
няго. 

При  мѵропомазаніи  въ  Псковской  области  во  дни  Фотія 
употребляли  латинское  мѵро-,  почему  Фотій  предписалъ  „ма- 
зать мѵромъ  великимъ,  е?ке  идетъ  изъ  Царя  града  “ . Помазы- 
вались не  всегда  однѣ  и тѣже  части  тѣла:  но  опредѣленію 
Владимірскаго  собора — чело,  очи,  уши,  ноздри  и уста;  въ 
памятникахъ  ХУ  в.  еще  сердце,  чрево  и плечи;  или  же 
только — чело,  перси,  плечи  и междораміе.  Помазанный  мѵ- 
ромъ облачался  въ  „куколь  незлобія “ и съ  пѣніемъ  „Елицы 
во  Христа  к.реститеся“  обносился  вокругъ  купели,  въ  ХУ 
вѣкѣ  — вокругъ  амвона,  иногда  же  въ  ХУ — ХУІ  в.  вносился 
въ  алтарь.  Отрѣзанные  волосы  влѣплялись  въ  воскъ  и кла- 
лись въ  стѣну  церковную,  если  церковь  каменная,  или  же 
закапывались  за  алтаремъ,  если  она  деревянная.  На  литур- 
гіи, совершаемой  вслѣдъ  за  мѵропомазаніемъ,  новокрещен- 
ный или  предносился  кумомъ  или  же  самъ  шелъ  на  вели- 
комъ входѣ  со  свѣчами  въ  рукахъ.  Со  свѣчами  онъ  прово- 
жался въ  домъ;  если  это  былъ  взрослый  человѣкъ,  то  въ 
теченіи  7 дней  онъ  ходилъ  въ  храмъ  за  каждую  службу  и 
стоялъ  ст  зажженною  свѣчею.  Въ  восьмой  день  по  креще- 
ніи совершалось  разрѣшеніе  новокрещеннаго , состоявшее  въ 
снятіи  съ  него  бѣлыхъ  одеждъ  и куколя. 

Таинство  покаянія  преимущественно  предъ  всѣми  другими 
таинствами  русской  церкви  представляетъ  большое  разнооб- 
разіе въ  частностяхъ  своего  послѣдованія.  Разнообразіе  глав- 
нымъ образомъ  замѣчается  въ  размѣщеніи  и количествѣ  мо- 
литвъ и псалмовъ,  какъ  предшествующихъ  исповѣди,  такъ  и 
послѣдующихъ  за  ней.  Во  внѣшней  сторонѣ  таинства  не 
мало  особенностей  и въ  сравненіи  съ  нынѣшнимъ  его  со- 
вершеніемъ; напр  въ  ХІУ  в.  кающійся  стоялъ  въ  притворѣ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  священникъ,  взявъ  его  за  руку,  не 
вводилъ  въ  церковь  и не  поставлялъ  предъ  алтаремъ;  въ 
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XVI  в.  по  нѣкоторымъ  требникамъ  исповѣдующійся  клалъ 
руки  и главу  на  евангеліе  предъ  алтаремъ. 

Въ  таинствѣ  священства  при  поставленіи  діаконовъ  и 
священниковъ  до  XVI  в.  не  было  возглашенія  „аксіосъ“, 
равно  какъ  и обведенія  вокругъ  престола;  въ  XVI  в.  при 
поставленіи  священника  пѣли  вмѣсто  „аксіосъ “ — „достоинъ “ 
Молитва  поставленія  читалась  не  надъ  преклоненнымъ  став- 
ленникомъ. По  памятникамъ  XIV  в.  новопоставленный  діа- 
конъ причащался  раньше  другихъ  священнослужащихъ  и, 
пока  тѣ  причащались,  выносилъ  дары  и давалъ  ихъ  народу, 
если  же  не  было  другаго  сосуда,  то  онъ  пріобщалъ  народъ 
по  причащеніи  священнослужителей;  новоноставленный , пре- 
свитеръ, когда  клиръ  возглашалъ  „достойной  праведно 
бралъ  отъ  архіерея  тѣло  Господне,  преклонялъ  надъ  нимъ 
голову,  держа  его  надъ  св.  трапезой  и при  возгласѣ  „Свя- 
тая Святыхъ  “ отдавалъ  его  назадъ;  причащался  онъ  раньше 
другихъ,  какъ  и новопоставляемый  діаконъ.  При  поставленіи 
епископа  его  приводили  въ  алтарь  три  архіерея;  вокругъ 
престола  не  обводили,  по  окончаніи  посвященія  возглаша- 
лось „ достоинъ 

Таинство  брака , но  опредѣленію  митрополита  Кипріана, 
могли  совершать  лишь  мірскіе  священники,  но  отнюдь 
не  монахи.  Митрополитъ  Фотій  и Стоглавый  соборъ 
назначили  возрастъ  для  брачущихся — именно  не  меньше  15 
лѣтъ  для  жениха  и 12  для  невѣсты.  Самый  чинъ  обрученія 
и вѣнчанія  постепенно  видоизмѣнялся.  Сначала — въ  XIII  — 
XIV  в. — не  произносилось  словъ  „обручается  рабъ  Божій“, 
не  читались  евангеліе  и апостолъ,  не  пѣлись  тропари  и не 
было  обхожденія  вокругъ  аналоя;  въ  XV  в.  все  это  посте- 
пенно вводится.  Обрученіе  совершалось  посредствомъ  зо- 
лотаго  и желѣзнаго  перстней;  въ  XVI  в.  ихъ  стали  за- 
мѣнять крестами;  въ  XVI  же  вѣкѣ  по  нѣкоторымъ  па- 
мятникамъ совершалось  постриженіе  или  обоихъ  брачу- 
щихся или  одного  жениха.  Вопросовъ  о свободномъ  про- 
изволеніи не  предлагалось  во  все  разсматриваемое  время; 
лица,  вступающія  въ  первый  бракъ,  пріобщались  прежде- 
освящепными  дарами;  въ  XVI  в.  опи  давались  только  же- 
лающимъ. Вѣнцы  возлагались  на  главу  только  первобрач- 
ныхъ; въ  XVI  в.  второбрачнымъ  и третьебрачнымъ  они  воз- 
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лягались  ия  правое  плечо.  Скляница,  изъ  которой  давалась 
„общая  чаша",  какъ  и прежде  разбивалась. 

Таинство  елеосвященія  совершалось  различно.  Въ  концѣ 
XVI  в.  оно  совершалось  но  уставу  іерусалимскому  и но 
другому  неизвѣстному:  по  первому  оно  соединялось  съ  все- 
дневнымъ Богослуженіемъ,  по  второму  совершалось  особо. 
Именно  но  первому  на  вечернѣ  стихиры  па  Господи  возвахъ 
и на  стиховнѣ  имѣли  главнымъ  предметомъ  моленіе  объ 
исцѣленіи  сольнаго;  на  сугубой  ектеніи  поминался  онъ  же 
съ  пѣніемъ  „Господи  помилуй"  50  разъ.  Утромъ  пѣлась 
„агрииія"  за  болящаго,  затѣмъ  предварительная  часть  чина 
елеосвященія;  къ  утрени  прилагалась  также  служба  за  бо- 
лящаго; на  литургіи  послѣ  великой  ектеніи  священники  вы- 
ходили на  средину  церкви  и освящали  елей;  послѣ  литургіи 
совершалось  помазаніе  имъ  больнаго  и ,, всѣхъ  требующихъ 
сего  благословенія44;  совершивъ  елеосвященіе,  священники 
расходились,  „мажуще  внѣ  уду  на  дверехъ  и внутрь  уду, 
глаголюще  еще:  благословеніе  Господа  Бога,  Сиаса  нашего 
I.  Христа  на  дому  семъ  всегда,  нынѣ  и присно".  По  вто- 
рому уставу  чинъ  елеосвященія  разнился  отъ  нынѣшняго 
по  преимуществу  инымъ  порядкомъ  молитвъ  и чтенія  изъ 
евангелія  и апостола.  Въ  XV  в.  этотъ  чинъ  сдѣлался  пре- 
обладающимъ, а въ  XVI  единственнымъ.  Въ  XVI  в.  стало 
вводиться  чтеніе  особыхъ  евангелій  при  совершеніи  елеосвя- 
щенія надъ  женщинами.  Елеосвященіе  тогда  же  заканчива- 
лось помазаніемъ  священниками  другъ  друга  и мірянъ. 

Въ  чинѣ  великаго  водоосв ягненія  въ  XV  в.  стали  благо- 
словлять воду  зажженными  свѣчами,  которыя,  по  нѣкото- 
рымъ памятникамъ,  даже  и гасились  въ  этой  водѣ. 

Въ  чинѣ  погребенія  въ  XIII  в.  появился  обычай  давать 
умершему  святителю  въ  руки  тѣло  Господне;  Константино- 
польскій соборъ  запретилъ  это;  митр.  Кипріанъ  предписалъ 
совершать  отпѣваніе  не  только  взрослыхъ,  но  и младенцевъ, 
митроп.  Фотій  повелѣвалъ  отпѣвать  и погребать  лицъ,  умер- 
шихъ скоропостижно,  кромѣ  самоубійцъ  и убитыхъ  на  по- 
еді  нкѣ  64). 

Существовали  въ  данный  періодъ  и особые  обряды,  теперь  не  существующіе. 
Напр.  въ  Новгородѣ  совершалась  особая  проскомгдія  въ  честь  мучениковъ  Гу- 
рія, Самона  и Авивы,  съ  цѣлію  указать  лицъ  виновныхъ  въ  кражѣ.  Священникъ 
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входя  въ  церковь,  читалъ  особую  молитву  ев.  исповѣдникамъ,  — другую  предъ 
иконою  и затѣмъ  третью — па  проскомидіи,  вынимая  частицы  изъ  особой  кре- 
стообразной просфоры-  вынутыя  части  давались  подсудимымъ.  Этотъ  обычай 
былъ  установленъ  владыкою  Іоанномъ  послѣ  чуда  отъ  иконы  означенныхъ  муче- 
никовъ, открывшаго  похитителей  церковныхъ  сосудовъ,  в существовалъ  недолго* 
Въ  ХУ — ХУІ  в.  практиковался  опредѣленный  порядокъ  нареченія  и посвященія 
митрополита.  Избраніе  его  происходило  въ  Успенскомъ  соборѣ  въ  придѣлѣ  По- 
хвалы Богородицы;  избирались  3 кандидата  и изъ  нихъ  предсѣдатель,  помолив- 
шись, выбиралъ  жребій  одного;  пареченіе  происходило  тамъ  же;  нареченваго 
приводили  къ  государю,  тотъ  иногда  отправлялся  съ  нимъ  въ  Успенскій  соборъ, 
чтобы  знаменоваться  предъ  св.  иконами,  а потомъ  въ  палаты  митрополита,  гдѣ 
архіепископы  и епископы  посашдали  вареченнаго  митрополита  на  уготованное 
мѣсто;  иногда  же,  отпустивъ  іи  воизбрапнаго  въ  митрополичьи  палаты,  государь 
отправлялся  въ  соборъ  безъ  ьего  и въ  нему  являлся  уже  послѣ.  Въ  день  по- 
ставленія митрополита  въ  Успенскомъ  соборѣ  впереди  амвона  устрояли  возвы- 
шеніе, на  немъ  ставили  сѣдалища  для  государя  и архіепископа,  по  бокамъ— 
сѣдалища  для  епископовъ  и предъ  возвышеніемъ  вачертывали  па  полу  большаго 
орла  съ  распростертыми  крыльями.  Предъ  литургіей  новоизбранный  митрополитъ 
долженъ  былъ  на  этомъ  орлѣ  произнести  исповѣданіе  вѣры  и потомъ,  если  ве 
имѣлъ  епрскопскаго  сана,  былъ  отводимъ  въ  алтарь;  по  окончаніи  трисвятой 
пЬсии  оиъ  былъ  рукополагаемъ  въ  епископа-митрополита  и самъ  продолжалъ 
литургію;  если  же  имѣлъ  епископскій  санъ,  то  сейчасъ  же  послѣ  исповѣданія 
вѣры,  архіепископъ  вставалъ  съ  своего  мѣста  и велегласно  произносилъ:  „бла- 
годать пр.  Духа  нашимъ  смиреніемъ  имѣетъ  тя  митрополитомъ  всея  Россіи*', 
оставлялъ  вмѣстѣ  съ  гесуДаремъ  свое  мѣсто,  и на  него  входилъ  новый  митро- 
политъ, гдѣ  и облачался  въ  повое  одѣяніе.  По  окончаніи  литургіи  митрополита 
три  раза  сажали  на  возвышеніи  среди  церкви,  произнося:  „ис  полла  эти,  дес- 
пота", затѣмъ  разоблачали  его;  государь  вручалъ  ему  жезлъ;  но  выходѣ  изъ 
храма  онъ  получалъ  отъ  протоіерея  воздвигальный  креслъ,  садился  на  оеля  и, 
предшествуемый  пѣвчими  и свѣщеносцами,  отправлялся  на  дворъ  государя  и 
объѣзжалъ  кремль,  преподавая  всюду  благословеніе.  Въ  ХУІ  в.  въ  первый  разъ 
становится  извѣстнымъ  шествіе  на  осляти  митрополита  и новгородскаго  архі- 
епископа въ  недѣлю  Ваій.  Оно  совершалось  предъ  литургіею.  Впереди  везли 
большое  дерево  (вербу),  подъ  которымъ  стояли  5 малыхъ  пѣвчихъ  въ  бѣлой 
одеждѣ,  затѣмъ  шли  юноши  съ  зажженными  свѣчами,  несли  хоругви  и иконы, 
дальше  шли  священники,  бояре;  наконецъ  государь,  идя  рядомъ,  велъ  одною 
рукою  осла,  въ  другой  держалъ  вербу;  митрополитъ,  сидя  на  ослѣ,  лѣвою  ру - 
кгю  поддерживалъ  на  колѣвяхъ  евавгрліе,  а въ  правой  держалъ  крестъ  и осѣ- 
нялъ имъ  народъ.  Народъ  разстилалъ  на  пути  митрополита  одежды;  процессія» 
обойдя  главныя  церкви  кремля,  возвращалась  въ  Успенскій  соборъ,  гдѣ  митро- 
политъ начиналъ  литургію.  Въ  то  же  время  употреблялся  у насъ  и обрядъ 
пещнаго  дѣйствія  предъ  праздникомъ  Рождества  Христова  въ  недѣлю  праотецъ 
или  св.  отецъ.  Для  этого  въ  соборномъ  храмѣ  на  мѣстѣ  архіерейскаго  амвона 
ставили  большую  деревянную  круглую  печь,  избирали  трехъ  мальчиковъ  и двухъ 
взрослыхъ  людей,  — первые  имѣли  представлять  собою  трехъ  св.  отроковъ,  а 
вторые — халдеевъ,  первые  облачались  въ  стихари  и украшались  вѣнками,  вто- 
рые одѣвали  халдейское  платье,  и тѣ  и другіе  держали  въ  рукахъ  пальмы. 


Дѣйствіе  начиналось,  но  біагословѳвію  архіерея,  на  утрени  послѣ  стиха  7-й 
пѣсни:  „тричисленные  отроки  составл.  св  Троиц/'.  Халлеи  вымолили  изъ  ал- 
таря связанныхъ  по  шеямъ  полотенцемъ  отроковъ,  ставили  предъ  иечі.ю  и го- 
ворили имъ.  „дѣти  царевы!  видите  ли  сію  пещь,  уготованную  вамъ  на  мученіе?1* 
тѣ  отвѣчали:  „видимъ,  но  не  ужасаемся  ея,  ибо  есть  на  небеси  Богъ  нашт, 

ему  же  мы  служимъ;  Той  силенъ  изъяти  насъ  отъ  неіци  сея  и отъ  рукъ  вашихъ 
избавите  насъ,  и сія  пещь  будетъ  не  намъ  на  мученіе,  но  вамъ  на  обличеніе". 
Отроки  развязывались,  получали  изъ  рукъ  архіерея  витыя  свѣчи  и вводились 
въ  печь;  подъ  него  разводился  огонь.  Протодіаконъ  запѣвалъ:  „Благословенъ 
еси,  Боже  отецъ",  отроки  продолжали;  затѣмъ  при  громѣ  сходилъ  въ  печь 
ангелъ,  отроки  трижды  покланялись  ему,  халдеи  падвли  ницъ,  затѣмъ, 
вставъ,  снимали  свои  шапки,  клаіи  ихъ  на  пальмы  и стояли  съ  ноникшиеи 
головами;  отроки  3 раза  съ  ангеломъ  обходили  печь,  затѣмъ  выходили,  и тЬмъ 
дѣйствіе  кончалось;  проджалась  обычнымъ  порядкомъ  утреня. 

Въ  церковномъ  пѣніи  съ  XV  в.  также  появились  свои  особенности.  Вмѣсто 
прежняго  праворѣчнаго  или  истиннорѣчнаго  пѣнія,  когда  при  немъ  слова  про- 
износились такъ,  какъ  и въ  обыкновенной  рѣчи,  явилось  раздѣльно — или  про- 
тяжнорѣчное (хомовое),  при  которомъ  полугласныя  буквы  замѣнялись  гласными, 
иногда  съ  прибавкою  новыхъ  гласныхъ  илп  же  съ  отнятіемъ  согласныхъ;  напр. 
слова  пѣсни  „съгрѣшихомъ,  беззаконовахомъ...  предъ  тобою....  но  не  предаждъ 
насъ  до  конгца"  нѣлись  такъ:  „еогрѣшихомо  и беззаконовахом о передо  тобою; 
но  не  прешаже  насо  до  конеца".  Начавшееся  растяженіе  все  больше  и больше 
усиливалось  и доходило  до  крайности,  напр.  вмѣсто  „Спасъ"  стали  пѣть  „Сна- 
со“,  вмѣсто  „во  мнѣ"  „во  монѣ"  и т.  и.  Кромѣ  того  при  совершеніи  церков- 
ныхъ службъ  явилось  многогласіе,  т.  е.  одновременное  выполненіе  нѣсколькихъ 
частей  богослуженія,  напр.  произношеніе  возгласа,  вмѣстѣ  съ  пѣніемъ  клира 
и т.  п. 

ГЛАВА  У. 

Религіозно -нравственное  состояніе  общества. 

§ 38.  Отъ  прошлаго  періода  въ  наслѣдіе  настоящему  пе- 
редались нѣкоторые  остатки  язычества . Съ  ними  можно 
встрѣтиться  не  только  въ  XIII  — ХІУ,  но  и въ  XVI  в.  На 
окраинахъ  сѣверо-восточной  Россіи,  куда  сравнительно  поздно 
стало  проникать  христіанство  и гдѣ  жители  съ  трудомъ  под- 
давались обру сѣнію,  язычество  въ  жизни  народа  брало  даже 
верхъ  надъ  христіанствомъ;  такъ  напр.  въ  Водкой  пятинѣ 
въ  XVI  в.  народъ  обращался  къ  арбуямъ  совершалъ  жертвы 
прежнимъ  своимъ  богамъ,  кланялся  на  своихъ  мольбищахъ 
деревьямъ  и камнямъ1),  Но  въ  центральныхъ  областяхъ  язы 
чество  совсѣмъ  уступило  свое  мѣсто  христіанству.  Какъ 
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извѣстная  религіозная  форма,  язычество  сдѣлалось  въ  на- 
родномъ сознаніи  вѣрою  поганою  и запретною,  православіе 
же — единственно  истинною,  которою  нужно  дорожить  и ко- 
торую нужно  всячески  оберегать  отъ  чуждыхъ  религіозныхъ 
вліяній.  Остатки  языческой  старины  уцѣлѣли  здѣсь  лишь 
въ  бытовой  жизни  общества  и въ  нѣкоторыхъ  суевѣріяхъ. 
Въ  XIII — ХІУ  в.  продолжалось  умыканіе  невѣстъ,  браки 
иногда  заключались  но  язычески  у воды,  безъ  церковнаго 
ихъ  благословенія;  но  субботнимъ  вечерамъ  сходились  вмѣ- 
стѣ мужи  и жены  для  „безстудныхъ  игрищъ  и скверныхъ 
дѣяній",  какъ  замѣчаетъ  Владимірскій  соборъ  2).  Въ  ХУІ  в. 
„на  мірскихъ  свадьбахъ  играли  органники,  гусельники  и 
смѣхотворцы  и пѣли  бѣсовскія  пѣсни";  впереди  свадебнаго 
поѣзда  нерѣдко  ѣхалъ  священникъ  съ  крестомъ,  а „предъ 
нимъ  скоморохи  съ  бѣсовскими  играми  рыскали"  3).  Въ  ночь 
на  день  Рождества  Іоанна  Предтечи  (Ивана  Купалы)  воро- 
жеи и волхвы  разсѣивались  по  болотамъ,  лугамъ  и лѣсамъ, 
отыскивая  различныя  коренья  и травы  „на  пагубу  человѣ- 
комъ и скотомъ,  на  потвореніе  мужемъ"  и т.  и.  4)„  Въ  то  же 
время  по  городамъ  и селамъ  народъ  собирался  на  улицахъ, 
у рѣкъ  и озеръ,  всюду  подъ  звуки  гуслей  и пѣсенъ  пре- 
давался скаканію,  плясанію  и другимъ  забавамъ;  всюду  было 
безмѣрное  пьянство,  ^отрокомъ  оскверненіе  и дѣвамъ  рас- 
тлѣніе"; подъ  конецъ  ночи  всѣ  съ  великимъ  крикомъ  спѣ- 
шили къ  рѣкѣ  и купались.  Гулянье  продолжалось  и въ  са- 
мый день  Ивана  Купалы  до  заутрени  слѣдующаго  дня.  Тоже 
повторялось  наканунѣ  Рождества  Христова  и Богоявленія, 
а въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  еще  въ  первый  понедѣльникъ 
Петрова  поста.  Въ  великій  четвертокъ  „палили  солому  и 
мертвыхъ  кликали".  Въ  Троицкую  субботу  ходили  на  клад- 
бища, плакали  и вопили  на  могилахъ,  подъ  игру  скоморо- 
ховъ, гудниковъ  и перегудниковъ  скакали,  плясали,  били 
въ  ладони  и пѣли  „сатанинскія  пѣсни*.  Въ  пасхальную 
недѣлю  совершали  радуницы  *)  на  могилахъ  родственниковъ. 
Все  это  обращало  на  себя  вниманіе  Стоглаваго  собора  и 
вызвало  особыя  постановленія  5).  Суевѣріе  существовало  въ 
самой  грубой  формѣ  и въ  очень  широкихъ  размѣрахъ. 

*)  Нѣчто  въ  родѣ  старипвыхъ  тризнъ  съ  плачемъ  по  покойникамъ  и съ  шум- 
нымъ гуляньемъ. 
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Народъ  подмѣчалъ  различныя  явленія  и этими  примѣтами 
суевѣрно  опредѣлялъ  каждый  шагъ  своей  жизни:  во  снѣ,  въ 
ухозвонѣ,  въ  окомигѣ,  въ  воѣ  собаки,  въ  кряканіи  утки, 
въ  гоготаньи  гуся,  въ  воронограѣ,  въ  щебетаніи  сороки, 
мяуканьи  кошки  и т.  п., — думалъ  онъ  видѣть  указанія  па 
будущее.  Въ  важныхъ  случаяхъ  своей  жизни  или  въ  затруд- 
нительныхъ вопросахъ,  которыхъ  не  могъ  разрѣшить  сво- 
имъ умомъ,  онъ  обращался  къ  волхвамъ,  чародѣямъ  и во- 
рожеямъ. Это  были  для  него  лица,  имѣющія  непосредствен- 
ныя сношенія  съ  злыми  духами,  обладающія  таинственною 
силою  угадывать  будущее  и знать  настоящее,  врачевать  не- 
дуги и насылать  болѣзни,  заговаривать  отъ  огня,  меча  и 
потопленія,  привораживать  мужа  къ  женѣ,  дѣвицу — къ  юно- 
шѣ, накликать  на  народъ  всевозможныя  бѣдствія  и т.  п. 
Народъ  боялся,  ува?калъ,  слушалъ  ихъ  и выполнялъ  ими 
требуемое.  Тѣ  хорошо  пользовались  простодушіемъ  народа. 
Всюду  ходили  они  „въ  кудесы  били,  въ  аристотелевы  врата 
и въ  рафіи  смотрѣли,  по  звѣздамъ  и по  планитамъ  гляда- 
ли , смотрѣли  дней  и ночей  и тѣми  дьявольскими  дѣйствія 
міръ  прельщали  и отъ  Бога  отлучали",  говоритъ  Грозный 
на  Стоглавомъ  соборѣ  6).  Народъ  хранилъ  и носилъ  съ  собою 
полученные  отъ  нихъ  камушки,  коренья  и др.  талисманы, 
видя  во  всемъ  этомъ  чудодѣйственную  силу.  Иногда  бывали 
случаи,  когда  народъ  ожесточался  противъ  волхвовъ;  такъ 
наир.  въ  1411  г.  во  Псковѣ  сжегъ  живыми  12  „вѣщихъ 
женокъ"  по  подозрѣнію  въ  томъ,  что  онѣ  напустили  моро- 
вую язву.  Вѣра  въ  волхованія  и гаданія  была  распростра- 
нена даже  въ  высшихъ  слояхъ  общества.  Супруга  Василія  III 
Соломоыія  обращалась  къ  знахарямъ,  чтобы  избавиться  отъ 
неплодія  и приворожить  къ  себѣ  мужа;  самъ  Василій  Ива- 
новичъ, женившись  на  Еленѣ  Глинской,  также  прибѣгалъ 
къ  вѣдунамъ,  чтобы  они  помогли  ему  произвести  потомство; 
Иванъ  Васильевичъ  IV  пользовался  нашептываніями,  гаданья- 
ми колдуновъ  и кореньями  знахарей.  Борисъ  Годуновъ  со- 
биралъ отовсюду  кудесниковъ,  чтобы  привлечь  къ  оебѣ  лю- 
бовь царя;  они  предсказали  ему  семилѣтнее  царствованіе; 
при  воцареніи  его  русскіе  обязаны  были  присягать  такъ: 
„надъ  государемъ  царемъ  и надъ  царицею  и надъ  дѣтьми 
въ  ѣдѣ,  питьѣ  и платьѣ  и ни  въ  чемъ  другомъ  лиха  ника- 
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кого  не  учинить,  зелья  лихаго  и коренья  не  давать,  слѣду 
ни  вынимать,  по  вѣтру  лиха  не  насылать4'  и т.  п.  Даже 
такія  просвѣщенныя  лица,  какъ  Іосифъ  Волоколамскій  и 
Андрей  Курбскій  не  чужды  были  вѣры  въ  волхвованія.  Та- 
кимъ образомъ  различные  волховники,  чаровники,  зелейпики, 
и въ  ХУ — XVI  в.  особенно  остроміи,  зодѣи,  альманахи, 
звѣздочеты  и тому  подобныя  книжки,  не  смотря  на  запретъ 
церковной  власти,  встрѣчали  себѣ  въ  русскомъ  обществѣ 
хорошій  пріемъ  и широко  распространялись,  еще  болѣе  за- 
крѣпляя существовавшія  суевѣрія.  Недостатокъ  духовнаго 
просвѣщенія  и уваженіе  русскихъ  ко  всякой  книгѣ  безъ  кри- 
тическаго къ  ней  отношенія  было  хорошей  почвой,  на  ко- 
торой сѣялись  астрологическія  бредни,  держались  и росли 
суевѣрныя  мнѣнія. 

Всѣ  эти  остатки  язычества  должны  были  стать  въ  такое 
или  иное  отношеніе  къ  христіанской  вѣрѣ.  Такъ  какъ  пос- 
лѣдняя казалась  для  народа  единственно  истинною,  то  она 
должна  была  повліять  на  существовавшія  въ  народѣ  суевѣ- 
рія;  не  уничтожая  ихъ  окончательно,  какъ  взошедшихъ  въ 
народную  жизнь,  опа  страннымъ  образомъ  налагала  на  нихъ 
свой  христіанскій  колоритъ  или  же  въ  свои  обряды  допускала 
примѣсь  языческихъ  суевѣрій.  Такимъ  образомъ  древніе  за- 
говоры стали  получать  христіанскую  форму,  измѣняя  въ 
своихъ  воззваніяхъ  имена  миѳическихъ  силъ  именами  свя- 
тыхъ; въ  молитвенники  вносились  лживыя  молитвы  о тряса- 
вицахъ и недузѣхъ,  нѣкоторыя  молитвы  передѣлывались  въ 
заклинанья  и заговоры  чрезъ  прибавленіе  къ  нимъ  упомина- 
ній объ  островѣ  Буянѣ  и камнѣ  Алатырѣ,  какъ  талисманы 
носились  простолюдинами  на  шеѣ  или  употреблялись  въ  кол- 
довствѣ; просфирни  нашептывали  надъ  просфорами;  священ- 
ники во  многихъ  областяхъ  держали  подъ  св.  престо  ломъ 
отъ  великаго  четвертка  до  семика  соль  на  врачеваніе  людей 
и скота;  клали  на  6 недѣль  на  престолѣ  дѣтскій  послѣдъ 
(сорочки)  и мыло,  приносимое  прихожанами  для  освященія 
церквей  7).  А въ  Новгородѣ  нѣсколько  времени  существовала 
особая  проскомидія  въ  честь  муч.  Гурія,  Самона  и Авивы 
съ  просфорой  для  отгадыванія  лицъ,  виновныхъ  въ  кражѣ. 

Понятно,  что  все  это  могло  совершаться  подъ  условіемъ 
незнанія  самаго  духа  и сущности  христіанской  вѣры.  Прав- 
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да,  русскіе  называли  себя  исключительно  православными  и 
гордились  этимъ  предъ  иностранцами,  но  не  съумѣли  бы 
сознательно  отличить  христіанство  отъ  другихъ  вѣроиспо- 
вѣдныхъ формъ.  Если  въ  высшемъ  духовенствѣ  находились 
лица,  незнавшія,  сколько  евангелистовъ  и апостоловъ,  если 
сами  священники  бы. іи  невѣжественны,  то  отъ  народа,  остав- 
ляемаго большею  частію  безъ  просвѣщенія,  можно  было 
ждать  еще  худшаго.  Всевозможныя  богомильскія  басни,  ми- 
ѳологическія сказанія  и антибиблейскія  легенды  своеобразно 
представляли  народному  сознанію  христіанское  вѣроученіе. 
Успѣхъ  пропаганды  жидовству ющихъ,  несмотря  на  то,  что 
они  ниспровергали  всю  догматику  и преданіе  христіанской 
церкви,  можетъ  косвеннымъ  образомъ  свидѣтельствовать  о 
томъ,  какъ  мало  понимали  многіе  русскіе  особенности  хри 
стіанскаго  вѣроученія.  Большинство  представляло  себѣ  право- 
славіе ничѣмъ  инымъ,  какъ  только  совокупностію  опредѣлен- 
ныхъ обрядовыхъ  предписаній  и внѣшнихъ  формъ  религіозной 
жизни;  большинству  эта  внѣшняя  сторона,  по  своей  видимости 
и осязательности,  только  одна  и была  понятна.  Ей-то  большин- 
ство и было  предано.  Такимъ  образомъ  въ  религіозной  жизни 
русскаго  общества  развивается  внѣшняя  набожность  или 
обрядность.  Она  проявляется  въ  тѣхъ  же  чертахъ,  въ  какихъ 
и прежде,  т.  е.  въ  уваженіи  къ  храмамъ,  святынямъ,  духо- 
венству, иночеству,  посту  и т.  п.  Множество  встрѣчается 
примѣровъ,  когда  князья,  епископы  и др.  лица  сооружали 
по  нѣскольку  храмовъ,  украшали  ихъ,  жертвовали  имъ  ут- 
варь, книги,  деньги  и т.  п.  По  случаю  общественныхъ  бѣд- 
ствій народъ  часто  ставилъ  обыденныя  церкви  и иногда  от- 
давалъ монастырямъ  и церквамъ  все  свое  имущество;  такъ 
напр.  было  во  Псковѣ  въ  1351  г.  по  случаю  моровой  язвы  8). 

Въ  ХУІ  в.  было  настроено  такъ  много  храмовъ,  что  въ 
нихъ  чувствовался  избытокъ.  Народъ  чтилъ  ихъ,  какъ  свя- 
тыню, поэтому,  проходя  мимо,  снималъ  шапки  и крестился. 
Тоже  замѣчается  въ  отношеніи  и къ  другимъ  христіанскимъ 
святынямъ.  Иконы  и кресты  такъ  чтились,  что  ставились  въ 
каждомъ  домѣ,  комнатѣ,  на  площадяхъ  небольшихъ  дорогахъ 
въ  часовняхъ  или  столбахъ,  вѣшались  надъ  вратами  город- 
скихъ стѣнъ  и въ  другихъ  открытыхъ  мѣстахъ;  кресты  но 
сились  и на  шеѣ;  у князей  и богатыхъ  людей  въ  домѣ  бы- 
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вали  особыя  комнаты — молельни,  гдѣ  всѣ  стѣны  были  увѣ- 
шаны иконами  и крестами.  Благоговѣніе  русскихъ  къ  ико 
намъ  между  прочимъ  выразилъ  Грозный,  когда  въ  спорѣ  съ 
Антоніемъ  Поссевиномъ  замѣтилъ,  что  русскіе  считаютъ  не- 
приличнымъ вѣшать  иконы  ниже  пояса.  Иконы  украшались 
золотомъ,  серебромъ  и драгоцѣнными  камнями,  предъ  ними 
возжигались  свѣчи  въ  большемъ  или  меньшемъ  количествѣ, 
болѣе  или  менѣе  толстыя.  Иконы  считались  необходимою 
принадлежностію  въ  жизни  русскаго,  поэтому  возились  по- 
слами съ  собою  заграницу.  Предъ  иконами , стоявшими  на 
открытыхъ  мѣстахъ,  русскій  крестился;  входя  въ  чужой  домъ, 
сначала  онъ  молился  предъ  иконой,  затѣмъ  привѣтствовалъ  хо- 
зяина, тоже  было  и при  прощаньи  Встрѣчая  иконы  въ 
крестномъ  ходу,  останавливался  и полагалъ  на  себѣ  крест- 
ное знаменіе.  Особенно  чтились  чудотворныя  иконы.  Когда 
онѣ  привозились  въ  Москву,  ихъ  встрѣчала  вся  Москва  и 
на  мѣстѣ  встрѣчи  строились  иногда  храмы;  въ  память  при- 
несенія ихъ  иногда  установлялись  праздники  и ежегодные 
крестные  ходы.  Къ  нимъ  иногда  собирались  толпы  бого- 
мольцевъ Тоже  замѣчается  и въ  отношеніи  къ  мощамъ 
святыхъ.  Къ  мощамъ  иногда  прибѣгали,  чтобы  избавиться 
отъ  народнаго  бѣдствія  или  отъ  нравственной  порчи  народа. 
Напр.  когда  въ  1552  г.  пришла  въ  Москву  вѣсть,  что  въ 
г.  Свіяжскѣ  свирѣпствуетъ  цынга  и въ  народѣ  распро- 
страненъ садомскій  грѣхъ,  митроп.  Макарій  послалъ  туда 
для  окропленія  города  и жителей  воду,  освященную  погру- 
женіемъ животворящаго  креста  и омовеніемъ  въ  ней  св. 
мощей.  Тоже  сдѣлалъ  онъ  въ  1557  г.,  когда  въ  Новгородѣ 
открылся  голодъ.  Любовь  русскихъ  къ  молитвѣ,  обществен- 
ной и частной,  была  такъ  велика,  что  изумляла  иностран- 
цевъ. „Русскіе  молились  такъ  часто,  что  не  легко  было 
найти  подобныхъ,  а крестнымъ  знаменіемъ  осѣнялись  почти 
непрестанно44.  День  начинался  молитвой,  всякая  работа — 
крестнымъ  знаменіемъ;  начало  и конецъ  обѣда  состояли  въ 
молитвѣ;  каждое  новое  кушанье  осѣнялось  крестнымъ  знаме 
ніемъ.  День  оканчивался  молитвой.  Путешествія  или  что 
нибудь  подобное  предпринималось  по  благословеніи  священ- 
ника и служеніи  молебна.  Молились  или  по  молитвеннику, 
или  же  безъ  него;  нѣкоторые  произносили  только  одну  из* 
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вѣстную  имъ  молитву:  „Господи,  помилуй44!  Молитва  со- 
провождалась земными  или  поясными  поклонами,  иногда  біе- 
ніемъ въ  грудь  и т.  п.  При  общественномъ  богослуженіи  въ 
храмахъ,  за  недосугомъ,  русскій  простолюдинъ  рѣдко  при- 
сутствовалъ; но  князь,  бояре  и лица  состоятельныя  считали 
своею  обязанностію  бывать  въ  храмѣ  каждый  день.  Раз- 
личные предметы,  освящаемыя  въ  церкви,  какъ  напр.  прос- 
форы, св.  вода,  елей  и т.  и.  съ  благоговѣніемъ  уносились 
домой  и употреблялись  тамъ  иерѣдко,  какъ  цѣлительныя 
средства.  А къ  царю  каждое  утро,  какъ  только  онъ  совер- 
шалъ дома  утреннюю  молитву,  являлся  его  духовникъ  съ 
чашею  св.  воды  и окроплялъ  его  образа  молельни  и самого 
царя;  каждый  день  приносилась  свѣжая  вода;  ее  присылали 
царю,  какъ  священный  подарокъ,  изъ  разныхъ  селъ  и го- 
родовъ, иногда  даже  очень  отдаленныхъ;  вмѣстѣ  съ  водой 
онъ  получалъ  въ  даръ  и просфоры.  Присутствующіе  при 
общественномъ  богослуженіи  считали  долгомъ  стоять  благо- 
говѣйно и внимательно  слушать,  что  тамъ  поется  и читается. 
Впрочемъ  въ  ХУІ  в.  изсякло  это  благоговѣніе  и настолько 
сильно,  что  въ  церкви  многіе  стояли  въ  тафьяхъ,  разго- 
варивали, даже  спорили  и ругались  срамными  словами  9),  Въ 
тоже  время  стали  особенно  обращать  вниманіе  на  церемоніаль- 
ность  богослуженія:  поэтому  заботились  о большемъ  количе- 
ствѣ свьчей,  о „доброшумномъ44  звонѣ  колоколовъ  и т.  п. 
Уваженіе  кт  общественному  богослуженію  было  настолько 
сильно,  что  Домострой  хочетъ  внести  его  въ  домашнюю 
жизнь  русскаго:  онъ  совѣтуетъ  мужу  съ  женой,  дѣтьми  и 
домочадцами  каждый  день  вечеромъ  пѣть  вечерню,  пове- 
черницу  и полуночницу,  утромъ  — заутреню  и часы,  а но 
праздникамъ  — еще  молебенъ  съ  молитвою  и кажденіемъ.  10) 
Въ  ХШ— XIV  было  сильно  уваженіе  и къ  пастырямъ  церкви, 
особенно  къ  епископамъ;  какъ  и прежде  встрѣчаются  въ 
лѣтописяхъ  такія  похвалы  князьямъ:  „бѣ  іеролюбецъ  и мнихо- 
любецъ,  митрополиты  же  и епископы  чтяше  и послушаніе 
ихъ,  аки  самого  Христа44  п).  Послушаніе  предъ  епископами 
внушалось  народу  въ  ставленныхъ  епископскихъ  граматахъ, 
въ  иосланіяхъ  къ  народу  и поученіяхъ.  Но  въ  тоже  время 
бывали  случаи  и неуважительнаго  отношенія  къ  епископамъ; 
особенно  сильно  ослабилось  уваженіе  къ  пастырямъ  церкви 
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подъ  вліяніемъ  стригольниковъ  и жидовствующихъ,  которые, 
питая  злобу  къ  нимъ,  обнаружили  ихъ  недостатки.  За 
то  съ  каждымъ  вѣкомъ  прогрессивно  ростетъ  уваженіе  къ 
монашеству.  Монастыри  наполняются  пожертвованіями,  въ 
монастыри  стекаются  богомольцы,  въ  монастыри  бѣгутъ  отъ 
міра  аскетически  настроенныя  лица.  На  монастыри  смотрятъ, 
какъ  на  „пристанища  сего  свѣта “ и на  „дома  святыхъ"; 
монашество  представляется  „лучше  царской  державы",  въ 
монашествѣ  видятъ  идеалъ  религіозно-нравственной  жизни: 
монаховъ  считаютъ  спасителями  и молитвенниками  за  весь 
міръ,  объ  нихъ  говорятъ  такъ:  „свѣтъ  инокамъ  ангелы, 

свѣтъ  же  мірянамъ  иноки"  12).  Неудивительно  поэтому,  что  за 
данный  періодъ  такъ  быстро  увеличивается  количество  мо- 
настырей, что  въ  міру  хотятъ  подражать  монашескимъ  по- 
двигамъ, что  здѣсь  распространяются  аскетическіе  взгляды. 
Домострой  напр.  требуетъ,  чтобы  слуги,  входя  въ  чужой 
домъ,  напередъ  произносили  вслухъ  молитву  Іисусову  и 
дожидались,  пока  „отдадутъ  имъ  аминь",  какъ  это  дѣлалось 
ьъ  монастыряхъ;  онъ  же  повелѣваетъ  всѣмъ  носить  при 
себѣ  четки  *).  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  въ  своей  Алек- 
сандровской слободѣ  устроилъ  нѣчто  въ  родѣ  монашеской 
общины.  „Самъ  онъ  на  себя  взялъ  должность  настоятеля, 
князю  Ивану  Вяземскому  далъ  санъ  келаря,  Малютѣ  Скура- 
тову— пономаря,  а другимъ  членамъ  опричины — другія  долж- 
ности. Въ  колокола  звонятъ:  онъ  самъ,  два  его  сына,  да 
пономарь, — всѣ  вмѣстѣ.  Рано,  въ  4 часа  утра,  всѣ  члены 
братства  должны  находиться  въ  церкви,  виновный  въ  нару- 
шеніи этого  правила  бросается  въ  монастырскую  тюрьму  на 
8 дней  покаянія.  Во  время  божественной  службы  царь  поетъ 
съ  прочими  членами  своего  братства  отъ  4 до  7 часовъ. 
Въ  8 часовъ  самъ  онъ  благовѣститъ  и каждый  долженъ 
опять  идти  въ  церковь,  гдѣ  онъ  и поетъ  вмѣстѣ  съ  другими 
до  10  часовъ.  Къ  этому  времени  бываетъ  готовъ  обѣдъ,  и 
братія,  по  выходѣ  изъ  церкви,  садится  за  столъ,  но  царь, 
по  должности  настоятеля,  во  все  время  обѣда  стоя  читаетъ 
имъ  назидательныя  книги...  Въ  8 часовъ  вечера  каждый 
обязанъ  идти  на  вечернее  богослуженіе,  продолжающееся  до 


) ГІосаѣднія  и дѣйствительно  взошли  въ  употребленіе  въ  обществѣ. 
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У часовъ...  Въ  самую  полночь  царь  идетъ  благовѣстить, 
потомъ  съ  другими  братьями  идетъ  въ  церковь,  гдѣ  и про- 
водитъ время  въ  молитвѣ  до  3 часовъ  утра“ . Вся  братія 
одѣвалась  въ  тафьи  или  скуфейки  и черныя  рясы  18).  Многіе 
изъ  князей,  княжескихъ  посадниковъ  и др.  лицъ  предъ 
смертію  считали  нужнымъ  постричься  въ  схиму.  Въ  1331  г 
много  Псковичей  приняло  постриженіе,  боясь  смерти  отъ 
мора  14).  Насколько  распространенъ  былъ  обычай  постриженія 
въ  обществѣ,  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго:  жители  Тоть- 
мы въ  1554  г.  просили  у Іоанна  IV  позволенія  на  основа- 
ніе монастыря,  чтобы  умирающіе  имѣли  возможность  предъ 
смертію  получать  тамъ  постриженіе  15).  Понятно,  что  вмѣстѣ 
со  всѣмъ  этимъ  должна  была  развиваться  и строгость  въ 
соблюденіи  постовъ.  Вопросъ  о нихъ  интересовалъ  общест- 
во, и пастыри  церкви  должны  были  опредѣлять  дни  посты 
и качество  пийди  для  постныхъ  дней.  Русскіе  съ  особенною 
строгостію  проводили  великій  постъ:  за  великій  грѣхъ  счи- 
тали ѣсть  мясо,  молоко  и рыбу,  такъ  что  готовы  были 
скорѣе  умереть,  чѣмъ  нарушить  постъ;  нѣкоторые  принимали 
пищу  только  по  субботамъ  и воскресеньямъ,  иные  же  раза 
4 въ  недѣлю,  нѣкоторые  не  вкушали  горячаго  во  весь  постъ, 
а иные  наконецъ  принимали  пищу  не  иначе,  какъ  по  за- 
катѣ солнца.  Кромѣ  общеобязательныхъ  постовъ,  многіе 
соблюдали  постъ  по  понедѣльникамъ  каждой  недѣли. 

Съ  вѣками  постепенно  усиливается  въ  русскомъ  обществѣ 
внѣшняя  набожность.  Въ  XV  и особенно  въ  XVI  в.  она 
доходитъ  до  крайней  степени.  Въ  литературныхъ  произведе- 
ніяхъ того  времени  нерѣдкость  встрѣтить  подробныя  правила 
касательно  часовъ  для  молитвы,  количества  поклоновъ  и 
молитвъ  при  чтеніи  каѳизмъ,  качества  пищи,  вкушаемой  въ 
тѣ  или  другіе  постные  дни  (какъ  напр.  въ  посланіяхъ  Іосифа 
Волоколамскаго  объ  епитиміяхъ).  Домострой  даетъ  настав- 
ленія, какъ  въ  церкви  молиться,  какъ  въ  ней  стоять;  какъ 
руки  держать,  какъ  креститься  и покланяться  образу  Спасо- 
ву, какъ  цѣловать  иконы,  „удержавъ  въ  себѣ  духъ  и губъ 
не  разѣваючи,  губами  не  плюская“,  какъ  вкушать  нросфо- 
ры,  „зубами  не  кусая,  ко  кладя  въ  ротъ  невеликіе  кусочки 
и ѣдя  губами,  а ртомъ  не  чавкая “,  указываетъ  и время  для 
вкушенія  пищи  16).  Создаются  даже  правила,  гдѣ  дѣло  спасе- 


нія  принимаетъ  странный  ариѳметическій  характеръ.  Такъ 
къ  одномъ  изъ  правилъ  читается:  „за  нсалтирю  молви  7000 
молитвъ:  Господи  Іисусе  Христе,  Сыне  Божій,  помилуй  мя 
грѣшнаго!  За  каѳизму  300  молитвъ  (тѣхъ  же).  За  славу  100, 
за  заутреню  полторы  тысячи  молитвъ...  За  нефимонъ  за  ве- 
ликій 500,  за  малый  400  молитвъ"  17).  Внѣшней  механической 
молитвѣ  придавалось  значеніе  дѣйствительной  молитвы,  не- 
зависимо отъ  внутренняго  расположенія.  Дѣйственность  мо- 
литвы нерѣдко  измѣряли  только  часами;  поэтому  говорили, 
что  придти  къ  церковному  богослуженію  послѣ  чтенія  еван- 
гелія— тоже  самое,  что  совсѣмъ  пе  ходить  въ  церковь  18).  Мно- 
гіе также  смотрѣли  на  посты;  не  вкушая  мясныхъ  и рыб- 
ныхъ блюдъ,  думали,  что  этого  одного  достаточно  19);  на  на- 
рушеніе же  поста  смотрѣли,  какъ  на  такой  грѣхъ,  который 
равенъ  распятію  Христа  20).  Поэтому-то  иногда  поступали  очень 
сурово  съ  тѣми  лицами,  которыя  отступали  отъ  правилъ 
касательно  поста.  Наир,  митроп.  Іона  вмѣстѣ  съ  соборомъ 
епископовъ  присудилъ  ростовскаго  архіепископа  Ѳеодосія  къ 
лишенію  сана  за  то,  что  тотъ  ради  воскреснаго  дня  разрѣ- 
шилъ постъ  въ  навечеріе  крещенія;  а митроп.  Геронтіи  за- 
ковалъ въ  цѣпи  и бросилъ  на  ледникъ  Чудовскаго  архи- 
мандрита (впослѣдствіи  новгородскаго  архіепископа)  Генна- 
дія за  то,  что  онъ  дозволилъ  братіи  въ  тотъ  же  день  вку- 
шать св.  воду  послѣ  принятія  пищи  21).  Увлеченіе  монашествомъ 
было  настолько  сильно,  что  въ  монашеской  мантіи  видѣли 
спасительное  средство22),  въ  иночествѣ  ~ такой  подвигъ,  кото- 
рый совершенно  избавляетъ  человѣка  отъ  епитиміи  23);  въ  об- 
ществѣ и литературѣ  распространились  аскетическія  идеи, 
многіе  стали  смотрѣть  на  міръ,  какъ  на  условіе,  при  кото- 
ромъ невозможно  спастись,  чуждались  мірскихъ  развлеченій 
въ  родѣ  пѣнія,  игръ,  избѣгали  брака  и разводились  съ  же- 
нами, считали  бракъ  учрежденіемъ  „неполезнымъ"  или  даже 
грѣхомъ,  а женщину — сосудомъ  грѣха,  дьявольскимъ  ору- 
діемъ, дьявольскою  сѣтью,  покоищемъ  змѣинымъ,  спасаемыхъ 
соблазномъ  и т.  п.,  такъ  что  вызвали  особыя  обличенія  со 
стороны  Максима  Грека,  Нила  Сорскаго,  митроп.  Даніила 
и др. 24)  Формально-обрядовое  направленіе  выразилось  въ  боль- 
шинствѣ литературныхъ  произведеній,  которыя  ставили  для 
себя  на  первомъ  мѣстѣ  именно  вопросы  касательно  обрядо- 


вой  жизни,  выразилось  въ  отношеніяхъ  общества  къ  исправ- 
ленію богослужебныхъ  книгъ,  когда  наир,  враги  Максима 
Грека  кричали  противъ  него:  „велію,  о человѣче,  досаду 
прилагавши  просіявшимъ  въ  русской  землѣ  чудотворцемъ, 
они  бо  сицевыми  (неправильными)  священными  книгами  бла- 
гоугодиша  Вогоки",  или  когда  помощники  Максима,  видя, 
какъ  заглаживается  „великій  догматъ"  — отпустъ  вечерни  на 
троицкую  субботу,  чувствовали  „дрожь  великую  и ужасъ" 
(Медоварцевъ);  оно  выразилось  со  всею  ясностію  наконецъ 
въ  постановленіяхъ  Стоглаваго  собора:  двоеніе  аллилуи, 
двуперстное  знаменіе  и небритіе  бороды  и усовъ  разсматри- 
ваются здѣсь  какъ  догматы  и тайны  великія,  которыя  ограж- 
даются анаѳемой. 

Такое  одностороннее — формальное  отношеніе  къ  религіи, 
конечно,  не  могло  жизненно  вліять  на  общественную  нрав- 
ственность. Дѣйствительно,  прежніе  очень  крупные  недо- 
статки продолжаютъ  и теперь  являться  во  всей  своей  не- 
приглядности; новидимому  нѣкоторые  изъ  нихъ  даже  воз- 
росли. къ  нимъ  прибавились  еще  и новые.  Такимъ  образомъ 
рядомъ  съ  грубостію  и жестокостію  нравовъ  въ  обществѣ, 
рядомъ  съ  семейною  распущенностію,  разгуломъ  и пьянствомъ 
здѣсь  встрѣчаешься  съ  развитіемъ  лѣности  и лжи. 

Грубость  нравовъ  особенно  рельефно  обнаруживалась  во 
время  военныхъ  походовъ.  Здѣсь  человѣкъ  съ  своею  жизнію, 
честію  и имуществомъ  дѣлался  игрушкою  разгоравшихся 
страстей.  Сожигались  села  и города,  опустошались  поля, 
народъ  уводился  въ  плѣнъ  и продавался  въ  рабство,  многіе 
убивались  на  мѣстѣ,  бросались  въ  воду,  сожигались  въ  из- 
бахъ, вѣшались,  давились  бревнами,  травились  собаками, 
инымъ  выжигались  глаза,  дѣти  нерѣдко  сажались  на  колья 
или  вздѣвались  на  копья  25).  При  этомъ  не  полагалось  разли- 
чія между  православными  и иновѣрцами,  соотечественниками 
и иноземцами.  Междоусобицы  княжескія,  при  которыхъ  боль- 
ше всего  проливалось  крови,  — самое  обычное  явленіе  въ 
XIII — ХУ  в.  Противъ  своихъ  соперниковъ  князья  употреб- 
ляли и оружіе,  и подкупы,  и клеветы  въ  Ордѣ,  и угодниче- 
ство предъ  ханами,  ихъ  женами  и приближенными.  Изъ 
Орды  даже  брали  иногда  и рать  противъ  своихъ  сородичей. 
Падавшій  противникъ  не  получалъ  пощады  отъ  торжеству 
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юідаго  побѣдителя:  по  его  распоряженію  онъ  лишался  жизни. 
і гь  оковахъ  заключался  въ  тюрьму  или  отпускался  на  сво- 
боду съ  выколотыми  глазами.  Такъ  Юрій  Московскій  клеве- 
тами  добился  въ  Ордѣ  смерти  Михаила  Тверскаго.  Василій 
Васильевичъ  Московскій  ослѣпилъ  галицкаго  Василія  Юрье- 
вича Косаго,  а Димитрій  Шемяка  отомстилъ  тѣмъ  же  само- 
му Василію  Васильевичу . Очень  часты  были  въ  тоже  время  и 
внутреннія  смуты,  поднимавшіяся  въ  городахъ;  онѣ  также 
сопровоясдались  кровопролитіемъ.  Въ  Новгородѣ  наир,  лѣто- 
писецъ насчитываетъ  ихъ  не  меньше  21  за  время  1228 
1462  г.  20 ) О характерѣ  ихъ  можно  судить  по  слѣдующему 
случаю:  въ  1418  г какой-то  простолюдинъ  Степанъ  схва- 
тилъ боярина  Даніила  Кожина  и сталъ  кричать  прохожимъ: 
„Господа,  помогите  мнѣ  управиться  съ  этимъ  злодѣемъ!" 
Прохожіе  кинулись,  поволокли  Даніила  къ  толпѣ,  бывшей 
на  вѣчѣ,  стали  бить  и полумертваго  бросили  въ  Волховъ. 
Одинъ  рыбакъ  спасъ  его.  Народъ  за  это  разбилъ  домъ  ры- 
бака. Бояринъ  хотѣлъ  отомстить  Степану, — схватилъ  его  и 
сталъ  мучить.  Народъ,  узнавъ  объ  этомъ,  собрался  на  вѣче. 
Нѣсколько  дней  раздавался  крикъ:  „пойдемъ  на  Даніила, 

разграбимъ  его  домъ!"  Наконецъ  началось  открытое  буй- 
ство. Дворъ  Даніила  со  множествомъ  другихъ  боярскихъ 
домовъ  на  Козьмодаміанской,  Яневой,  Чудинц  »вой  и Лиго- 
щевой  улицахъ  были  разграблены;  цѣлая  Софійская  сторона 
поднялась  на  торговую.  Произошло  столкновеніе  на  мосту; 
полилась  кровь.  Мирные  обыватели  перепугались.  Владыка 
Симеонъ,  явившійся  въ  полномъ  облаченіи  съ  крестным ь 
ходомъ  въ  среду  бунтовщиковъ,  едва  усмирилъ  ихъ  27).  Гру- 
бость нравовъ  проявлялась  не  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  какъ  войны  или  смута;  она  составляла  обычное 
явленіе  въ  жизни  общества.  Когда  Москва  объединила  сѣ- 
верную Русь,  правительство  начало  деспотически  давить  на 
подданныхъ.  При  Грозномъ  деспотизмъ  дошелъ  до  крайнихъ 
размѣровъ.  Съ  своей  опричиной  онъ  безъ  пощады  казнилъ 
сотнями  народъ  и отдѣльныхъ  лицъ,  убилъ  даже  сына  сво- 
его Іоанна.  Страшно  вспомнить  о совершенныхъ  имъ  каз- 
няхъ въ  Москвѣ,  Новгородѣ  и Твери.  Онъ  какъ  будто 
услаждался  муками  своихъ  жертвъ  и изобрѣталъ  жесто- 
кія пытки:  обливалъ  горячимъ  виномъ,  палилъ  бороды  и 


волоса  па  головѣ,  рѣзалъ  языки  и т.  и.  28),  Опираясь  на  под- 
держку царя,  опричники  не  сдерживали  своего  произвола 
и буйствовали.  Князья,  бояре  и другія  лица,  бывшія  на- 
мѣстниками въ  городахъ  и областяхъ,  пользоваіись  не- 
ограниченною властію  надъ  средними  и низшими  классами 
народа;  заботясь  объ  увеличеніи  своего  кормленія а , 
они  всячески  притѣсняли  пародъ:  „мздами  и налогами  и 
великими  продажами  христіанъ  губяху“  29);  недаромъ  лѣтописи 
иногда  называютъ  ихъ  „свирѣпыми,  аки  львовеи3°),  а князь 
Курбскій  даже  считаетъ  ихъ  „свирѣпѣе  звѣрей  кровояд- 
цевъ“  31).  Подобно  имъ  поступали  ихъ  дворовые  люди,  тіуны, 
волостели  и другіе  чиновники;  бѣдный  людъ  притѣснялся  и 
владѣльцами  помѣстій  и богатыми  горожанами  32);  даже  епар- 
хіальные чиновники — десятинники,  тіупы,  доводчики  и т.  п. 
совершали  „великія  продажи “ 33).  Такъ  было  и въ  сѣверной  и 
южной  Россіи  34).  Каждый  заботился  о своихъ  личныхъ  инте- 
ресахъ и въ  жертву  имъ  приносилъ  людское  благосостояніе. 
Эгоизмъ  и кулачное  право — вотъ  что  служило  мотивомъ  и 
закономъ  во  взаимоотношеніяхъ  членовъ  общества.  Слабый 
бѣднякъ  презирался,  нищій  прогонялся  отъ  дома  богача  ни 
съ  чѣмъ  или  же  получалъ  кусокъ  хлѣба,  но  послѣ  предва- 
рительныхъ ругательствъ35).  Сильный  и буйный  чувствовалъ 
себя  въ  своей  сферѣ.  „Самый  убогій  крестьянинъ,  унижаю- 
щійся и ползающій  предъ  дворяниномъ,  дѣлается  несноснымъ 
тираномъ,  какъ  скоро  получаетъ  надъ  кѣмъ  либо  власть “ , — 
говоритъ  одинъ  иностранецъ  о Россіи  36).  Жестокосердіе  больше 
всего  проявляется  въ  отношеніи  къ  рабамъ  и плѣнникамъ  37). 
Въ  простомъ  народѣ  сильно  развиты  были  грабительства  и 
разбои.  Разбойники  цѣлыми  ватагами  въ  60  — 100  человѣкъ 
ходили  по  селамъ  и грабили  мирныхъ  обывателей,  жгли 
села  и убивали  людей.  При  этомъ  терялось  уваженіе  и къ 
церквамъ  38).  Въ  эпоху  стоглаваго  собора  но  селамъ  буйство- 
вали скоморохи:  они  „по  деревнямъ  у крестьянъ  сильно  ѣлп 
и пили  и изъ  клѣтей  животы  грабили,  а по  дорогамъ  раз- 
бивали “ 39).  Открытый  грабежа*  иногда  совершался  даже  въ 
городахъ;  при  этомъ  большею  частію  грабители  пользовались 
пожарами;  такъ  напр.  въ  1299  и 1340  гг.  въ  Новгородѣ 
убивались  церковные  сторожа  и похищалось  имущество  го- 
рожанъ, собранное  для  безопасности  въ  церквахъ  40).  Отъ 


— 236  - 


разбоевъ  особенно  сильно  страдали  юго-западныя  и юго-во- 
сточныя окраины  Россіи  41).  Власть  сильнаго  проявлялась  и въ 
семейной  жизни.  Мужъ-глава  держалъ  въ  неволѣ  свою  жену: 
она  обращалась  въ  покорную  рабу  и у богатыхъ  людей  за- 
пиралась въ  теремѣ;  отецъ  „сокрушалъ  ребра “ своихъ  дѣ- 
тей, уча  ихъ  послушанію  и благочестію;  отецъ  самъ  ука- 
зывалъ жениховъ  своимъ  дочерямъ  и невѣстъ — сыновьямъ  42). 
Грубость  нравовъ  нашла  себѣ  выраженіе  даже  въ  судѣ — 
въ  тѣлесныхъ  наказаніяхъ  и пыткахъ.  А въ  народѣ  она 
укоренилась  настолько  сильно,  что  для  него  кулачные  бои, 
сопровождавшіеся  нерѣдко  кровопролитіемъ,  стали  любимой 
забавой  и „поля"  (поединки) — лучшимъ  средствомъ  отыски 
вать  и карать  виновныхъ  43). 

При  ненормальной  постановкѣ  семьи  въ  высшихъ  клас- 
сахъ сильно  ослабѣли  семейныя  связи  и пошатнулось  семей- 
ное начало.  Мужья  развратничали  при  живыхъ  женахъ,  эти 
послѣднія  прибѣгали  нерѣдко  къ  „нотвореннымъ  бабамъ", 
или  сводницамъ,  чтобы  сойтись  съ  какимъ  нибудь  мужчиной 
и размыкать  съ  нимъ  скуку  теремной  жизни.  Дочерей  отцы 
боялись  пустить  на  улицу,  чтобы  не  нажить  себѣ  чрезъ  нихъ 
„позора".  Юноши,  видя  на  глазахъ  заразительные  примѣры, 
подражали  отцамъ  и,  чтобы  привлекать  женщинъ,  заботились 
объ  украшеніи  себя  всевозможными  косметическими  сред- 
ствами, бритьемъ  бородъ,  изящными  и дорогими  костюмами; 
такимъ  образомъ  въ  высшемъ  кругѣ  развивается  щегольство. 
Разврату  предавались  и вдовые  священнослужители.  Простой 
народъ,  особенно  на  окраинахъ  государства,  чуждался  цер- 
ковнаго освященія  браковъ;  сцены  открытаго,  наглаго  раз- 
врата составляли  обыкновенное  явленіе  на  народныхъ  праздни- 
кахъ Ивана  Купалы,  Троицкой  субботы,  навечерій  Рождества 
и Богоявленія:  здѣсь  происходило  „отрокомъ  оскверненіе  и 
дѣвамъ  растлѣніе".  Даже  противоестественный  норокъ — со- 
домство — былъ  сильно  распространенъ  въ  высшемъ  обществѣ, 
въ  народѣ  и въ  средѣ  монаховъ,  такъ  что  ностоянно  встрѣ- 
чаешься съ  обличеніями  и правилами,  направленными  на 
этотъ  недостатокъ  44). 

Развитію  нравственной  распущенности  не  мало  способство- 
вали лѣность  и апатія  къ  общественнымъ  интересамъ,  обу- 
явшая высшее  общество,  а также  кутежи , въ  которыхъ 


или  топилась  тоска  дворянина,  необходимая  при  бездѣльи, 
или  разгуливалась  широкая  русская  натура  простолюдина, 
освобождаясь  отъ  тяжелаго  и скучно-однообразнаго  труда. 
Высшій  классъ  общества  презиралъ  всякій  серьезный  трудъ 
и достоинствомъ  значительнаго  человѣка  поставлялъ  недѣя- 
тельпость,  изнѣженность  и неподвижность.  Богатые  и знат- 
ные „всуе  дни  своя  иждивали44,  по  выраженію  митр.  Даніила. 
У нихъ  „всегда  наслажденія  и у питанія,  всегда  пиры  и по- 
зорища, всегда  бани  и лежанія,  всегда  празднество  и бе- 
зумныя (безцѣльныя)  тасканія 44  (по  двору  и знакомымъ)  45); 
женщины  иногда  по  цѣлымъ  днямъ  лежали  на  постели  или 
сидѣли  у оконца  и посматривали  изъ  терема  на  проходящихъ. 
Пиры  въ  высшихъ  кружкахъ  составляли  какъ  бы  часть  до- 
машняго обихода:  тамъ  развита  была  своего  рода  страсть 
къ  „тучнымъ  обѣдамъ44,  гдѣ  поѣдалось  „многое  и сладостное44 
и „выше  мѣры44  выпивалось.  Пьянство  было  порокомъ  всѣхъ 
классовъ  общества.  Иванъ  Васильевичъ  жаловался  на  Сто- 
главомъ соборѣ,  что  священнослужители  и причетники  на- 
пиваются до  пьяна  и въ  такомъ  видѣ  являются  повсюду — 
въ  приходѣ  и даже  въ  церкви,  бранятся,  говорятъ  неподоб- 
ныя рѣчи  и дерутся  4б).  Пьянство  держалось  по  монастырямъ 
и въ  простомъ  народѣ.  Иностранцы,  посѣщавшіе  Россію, 
дивились,  какъ  много  выпивалось  русскими;  по  ихъ  словамъ 
„на  Руси  всѣ  безъ  различія,  мужчины  и женщины,  маль- 
чики и дѣвочки  заражены  порокомъ  пьянства  самаго  неумѣ- 
реннаго44; „несчастные  работники  и ремесленники  часто  ис- 
трачиваютъ въ  кабакахъ  все  то,  что  они  должны  были  бы 
принести  своимъ  женамъ  и дѣтямъ,  и остаются  совершенно 
голыми  44  4?).  Многіе  допивались  до  безчувствія  и валились  за- 
мертво. Больше  всего  выпивали  по  случаю  праздниковъ  и 
семейныхъ  событій.  Пьянство  не  только  не  считалось  за 
грѣхъ,  но  признавалось  самымъ  лучшимъ  и достойнымъ  про- 
вожденіемъ праздника.  Понадобилась  цѣлая  литература  про- 
тивъ пьянства,  чтобы  уничтожить  или  ослабить  его,  но  ока- 
залась безсильною  для  этого  48). 

Въ  XIII — ХУІ  в.,  когда  сильно  развивается  эгоизмъ  и 
корыстолюбіе,  параллельно  растетъ  въ  обществѣ  хитрость 
и ложь.  Къ  коварству  и клеветамъ  прибѣгаютъ  князья  въ 
борьбѣ  съ  своими  соперниками.  Къ  пересудамъ  и клеветамъ 
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обращаются  бояре,  стараясь  подорвать  довѣріе  государя  и 
высшаго  круга  къ  кому-нибудь.  Обманъ  и отреченіе  отъ  сво- 
ихъ словъ  пускаютъ  въ  ходъ  наши  послы  и сановники,  когда 
переговариваютъ  съ  иностранцами.  Ложь  и неправый  судъ 
со  взятками  практикуются  судьями  и областными  чиповни 
ками  гражданскаго  и церковнаго  вѣдомства.  Торговый  людъ 
постоянно  прибѣгаетъ  къ  обману  и клятвамъ:  „онъ  клянется 
часто  съ  цѣлью  обмануть",  какъ  выражается  одинъ  иностра- 
нецъ. „Русскіе  имѣютъ  обыкновеніе  клясться  вездѣ  — въ  со- 
браніяхъ, на  рынкахъ,  при  продажѣ  и покупкѣ...,  во  сви- 
дѣтельство клятвы  цѣлуютъ  даже  крестъ  и иконы,  но  не 
всегда  слѣдуетъ  вѣрить  этимъ  клятвамъ"  49).  Русскіе  знали  это 
и потому  не  вѣрили  другъ  другу  50).  Характерно  выразился 
Иванъ  Грозный  о развитіи  лжи  въ  его  время:  „русскіе  мои 
всѣ  воры"  51).  Хитрость  и ложь  пускали  въ  ходъ  даже  жены, 
чтобы  скрыть  отъ  мужа  свое  неблагоприличное  поведеніе. 

Такимъ  образомъ  въ  русскомъ  обществѣ  уживались  рядомъ 
крайне  развитая  внѣшняя  набожность  и нравственная  распущен- 
ность; религіозно- нравственное  состояніе  его  было  какъ  бы  фа 
рисейское,  раздвоенное : внутри  была  всевозможная  порча,  асо- 
внѣ,  — удивлявшее  иностранцевъ,  благочестіе.  Типичнымъ  вы- 
разителемъ этого  можетъ  служить  Иванъ  Грозный.  Устроившій 
почти  монашескую  общину  въ  Александровской  слободѣ,  самъ 
проводившій  большую  часть  дня  при  богослуженіи,  самъ  звонив- 
шій и читавшій  въ  церкви  и на  трапезѣ,  полагавшій  зем- 
ные поклоны  настолько  усердно,  что  на  лбу  появлялись 
шишки, — онъ  „въ  душѣ  своей,  казалось,  не  имѣлъ  ничего  не 
только  христіанскаго,  даже  человѣческаго,  ни  искры  христі- 
анской любви,  чистоты  и справедливости.  Какъ  лютый  звѣрь 
жаждалъ  онъ  крови  человѣческой,  услаждался  пытками  и 
страданіями  своихъ  несчастныхъ  жертвъ,  измучилъ  и истер- 
залъ тысячи  невинныхъ:  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предавался  самому 
грубому  невоздержанію,  самому  безобразному  распутству, 
семь  разъ  былъ  женатъ;  пожираемый  ненасытнымъ  среб- 
ролюбіемъ, онъ  грабилъ  всѣхъ  и все,  церкви  и мона- 
стыри" 52).  Записавши  въ  синодикъ  имена  этихъ  истерзанныхъ 
жертвъ  и распорядившись  о поминовеніи  ихъ  въ  церкви, 
онъ  успокоивалъ  свою  совѣсть.  Лучшіе  современники  сами 
оамѣчали  такую  раздвоенность  въ  религіозно-нравственномъ 


складѣ  русскаго  общества  и подъ  часъ  очень  мѣтко  со  ха- 
рактеризовали. Ланр.  Максимъ  Грекъ,  вооружаясь  противъ 
нея,  даетъ  такое  заглавіе  двумъ  своимъ  словамъ:  „Сказаніе 
во  грѣсѣхъ  живущимъ  неотступно,  а каноны  всякими  и мо- 
литвами молящимся  по  вся  дни,  чающимъ  спасеніе  получи- 
ти“,  „словеса,  аки  отъ  11р.  Богородицы,  къ  лихоимцемъ  и 
сквернымъ,  и всякія  злобы  исполненнымъ,  а каноны  всякими 
и различными  пѣсньми  угождати  чающимъ “ г>8), 

Большинство  не  замѣчало  этого  разлада  и довольствова- 
лось только  однимъ  наружнымъ  благочестіемъ;  такимъ  обра- 
зомъ появляются  иногда  извращенныя  понятія  о томъ,  что 
грѣхъ  и не  грѣхъ,  странныя  оправданія  безнравственныхъ 
дѣйствій  и наконецъ  неправильное  воззрѣніе  на  покаянную 
дисциилину,  Русскіе  считали  страшнымъ  грѣхомъ  вкусить 
кусокъ  мяса  постомъ,  но  признавали  нужнымъ  напиться  до 
безобразія  въ  праздничный  день  среди  поста  г,і).  Развратъ 
русской  женщины  съ  иностранцемъ  — иновѣрцемъ  оправды- 
вался тѣмъ,  что  родится  отъ  него  православное,  „ креще- 
ное “ дитя“:  развратникомъ  признавался  лишь  тотъ,  кто  отъ 
множества  проступковъ  противъ  цѣломудрія  „не  вѣсть  числа 
ихъ“ . Иные,  готовясь  къ  нарушенію  цѣломудрія,  успокои- 
вали  свою  совѣсть  тѣмъ,  что  снимали  съ  себя  крестъ  и 
завѣшивали  св.  иконы  55)  .Объ  искреннемъ,  чистосердечномъ 
раскаяніи  во  грѣхахъ  не  заботились.  Многіе  откладывали 
его  до  смертнаго  часа;  иные  считали  исповѣдь  обязанностію 
только  благородныхъ  и знатныхъ  людей;  иные  не  каялись 
во  грѣхахъ,  надѣясь,  что  предъ  смертію  надѣнутъ  на  себя 
схиму  и тѣмъ  избавятъ  себя  отъ  отвѣтственности  за  грѣхи; 
иные  же  успокоивали  свою  совѣсть  заказомъ  сорокоустовъ 
за  себя  при  своей  жизни;  наконецъ  очень  многіе  признавали 
за  исповѣдью  дѣйственное  значеніе  только  тогда,  когда  она 
сопровождается  епитиміей,  а на  послѣднюю  смотрѣли,  какъ 
на  должное  наказаніе,  а не  средство  исправленія  56).  Если 
когда  народъ  искренно  каялся  во  грѣхахъ  своихъ,  то  только 
но  вызову  общественныхъ  бѣдствій,  какъ  наир,  моръ  и.  п. 
Но  и тогда  покаяніе  проявлялось  не  столько  какъ  внутрен- 
нее сильное  движеніе,  сопровождающееся  пересозданіемъ 
образа  жизни,  но  какъ  временная  и скоропреходящая  вспышка, 
которая  и находила  себѣ  выраженіе  по  преимуществу  во 
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внѣшнихъ  условныхъ  формахъ  — въ  раздачѣ  имущества  на 
церкви  и принятіи  иноческаго  постриженія:  въ  1417  г.  цѣ- 
лое лѣто  и зиму  въ  Новгородѣ,  какъ  и сосѣднихъ  городахъ, 
свирѣпствовалъ  страшный  моръ,  народъ  со  слезами  обра- 
щался къ  Богу,  каялся,  раздавалъ  имѣніе  и постригался;  но 
прошла  бѣда  и въ  апрѣлѣ  1418  г.  произошло  страшное 
кровопролитіе  и разбой  по  случаю  столкновенія  Даніила  Ко- 
жина съ  людиномъ  Степаномъ.  Чтобы  покаяніе  было  жиз- 
неннымъ и постояннымъ  чувствомъ  русскаго  народа,  для  этого 
нужно  было  чтобы  постоянно  раздавались  надъ  нимъ  страш- 
ные громы  и чтобы  онъ  невольно  крестился  и всматривался 
въ  себя.  Безъ  этого  условія  почти  не  приносила  пользы 
проповѣдь  о покаяніи  и казняхъ  Божіихъ. 

Конечно  среди  русскаго  общества,  замыкавшаго  свою  ре- 
лигіозно-нравственную жизнь  въ  узкія  рамки  внѣшняго  бла- 
гочестія и чрезъ  его  призму  смотрѣвшаго  на  сущность  хри- 
стіанской нравственности,  встрѣчалось  не  мало  и такихъ 
лицъ,  которыя  правильно  понимали  ея  требованія  и стара- 
лись о томъ,  чтобы  исправить  .современниковъ  и направить 
свою  жизнь  по  истинному  пути.  Ихъ  можно  встрѣтить  и въ 
міру — между  князьями,  и на  высшихъ  іерархическихъ  каѳед- 
рахъ— между  митрополитами  и епископами,  и въ  средѣ  бѣлаго 
духовенства,  и особенно  въ  монастыряхъ  —между  игуменами 
и иноками.  Или  еъ  своей  жизни,  или  въ  сочиненіяхъ  выска- 
зывали они  сравнительно  широкое  пониманіе  христіанства. 
Изъ  сочиненій  можно  сослаться  на  поученія  еп.  Серапіона, 
митроп.  Петра,  произведенія  Максима  Грека,  старца  Арте- 
мія, митроп.  Даніила,  посланіе  Сильвестра  къ  сыну  Анѳиму 
и особенно  на  сочиненія  прей.  Нила  Сорскаго;  кромѣ  того 
осталось  много  безъименныхъ  словъ,  поученій  и посланій, 
направленныхъ  на  формально  обрядовой  и аскетическимерт- 
вый  складъ  религіозно-нравственной  жизни  общества.  На  это 
же  направлялись  нападки  жидовствующихъ  и Башкина,  хотя 
они  до  крайности  довели  свой  протестъ  противъ  обрядности 
и исказили  христіанство  37). 

§ 37.  Сильное  развитіе  въ  обществѣ  аскетическихъ  идей  и 
формально-обрядоваго  направленія  должно  было  выгодно  ото- 
зваться па  состояніи  монастырей.  Количество  ихъ,  значи- 
тельно поубавленное  татарскими  набѣгами,  быстро  возра- 
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стало.  Къ  концу  періода  ихъ  возникло  болѣе  400  въ  одной 
сѣверной  митрополіи.  Особенно  много  ихъ  было  въ  Новго- 
родской области.  Въ  южной  митрополіи  условія  для  этого 
были  мало  благопріятны:  она  чаще  подвергалась  набѣгамъ 
татаръ;  въ  ней  скоро  стали  распоряжаться  католическія  пра- 
вительства—литовское  и польское,  или  отнимавшія,  или  раз- 
зорявшія  православные  монастыри,  или  же  запрещавшія 
строить  ихъ  вновь  и ремонтировать*,  матеріальное  ея  поло- 
женіе было  сравнительно  плохо;  наконецъ  въ  ней  обществен- 
ный интересъ,  благодаря  борьбѣ  съ  католической  пропаган- 
дой, былъ  направленъ  больше  на  вѣру, «чѣмъ  на  практическую 
жизнь.  Поэтому  здѣсь,  разрушенные  татарами,  монастыри 
или  совсѣмъ  не  возникали,  или  долго  лежали  въ  развали- 
нахъ; поэтому  при  Стефанѣ  Баторіѣ  и Сигизмундѣ  III  — 
рьяныхъ  католикахъ  количество  монастырей,  увеличившееся 
было  при  Сигизмундахъ  I и II,  терпимо  относившихся  къ 
православной  вѣрѣ,  снова  уменьшилось.  Только  въ  Галиціи, 
въ  то  старинное  время,  когда  тамъ  княжилъ  родъ  Даніила 
Романовича,  находила  себѣ  хорошую  почву  монастырская 
жизнь  и возникали  „многи  монастыри";  но  съ  теченіемъ 
времени  и здѣсь  имъ  стало  хуже,  чѣмъ  въ  Литвѣ  и другихъ 
юго-западныхъ  областяхъ.  Строителями  монастырей  были 
князья,  княгини,  митрополиты  и епископы,  богатые  міряне 
и большею  частію  сами  монахи.  Цѣли  и побужденія  ихъ  при 
основаніи  монастырей  были  различны.  Одни  — особенно 
князья — воздвигали  ихъ,  какъ  монументы  на  память  о своемъ 
родѣ;  другіе, — какъ  центры  для  миссіонерской  дѣятельности 
между  окрестными  инородцами  *);  третьи,  какъ  пріютъ  для 
тѣхъ,  кто  хочетъ  подъ  старость  принять  монашество,  или 
какъ  мѣсто,  гдѣ  можно  предъ  смертію  принять  постриже- 
ніе **);  иные — въ  воспоминаніе  объ  особенныхъ  событіяхъ, 
какъ  напр.  побѣда,  явленіе  чудотворныхъ  иконъ  и т.  п.  ***); 


*)  Таковы  яаир.  монастыри,  основанные  Трифономъ  и Ѳеодоритомъ—  иро- 
свѣтителями  .Іопарей;  монастыри,  основанные  Стефаномъ  Пермскимъ- астрахан- 
скій Троицкій,  построенный  миссіонеромъ  Кирилломъ;  казанскіе,  построенные 
по  волѣ  Ивана  IV  или  по  мысли  Гурія,  Варсанофія  и Германа. 

**)  Въ  Тотьмѣ  Спасо-Суморинъ,  въ  Вятвѣ — Трифоновъ  Успенскій. 

***)  Новодѣвичій  монастырь  въ  Москвѣ,  основанный  Василіемъ  Ивановичемъ 
по  взятіи  Смоленска;  Благовѣщенскій  въ  Муромѣ,  по  взятіи  Казани  Иваномъ 
Васильевичем!;  Тихвинскій  Успенскій  — въ  память  явленія  иконы  Тихвинской 
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иные  — по  обѣту— -въ  изъявленіе  благодарности  Богу  за  по' 
лученную  милость *  *),  иные  для  того,  чтобы  въ  своемъ 
монастырѣ  ввести  по  своему  .желанію  то  или  другое  устрой- 
ство, большинство  же— но  чувству  благочестія,  чтобы  себѣ 
найти  и другимъ  дать  пріютъ  для  монашескихъ  подвиговъ. 
Очень  часто  бывало  такъ,  что  какой  ннбудь  любитель  от- 
шельнической жизни,  вышедшій  изъ  монастыря  или  совсѣмъ 
не  бывшій  тамъ,  уединялся  въ  глухой  лѣсъ,  ставилъ  себѣ 
шалашъ  или  келейку,  иногда  даже  часовенку  и подвизался: 
случайно  узнавали  объ  немъ  другіе,  собирались  къ  нему, 
сообща  строили  небольшую  церковь  и кельи,  добрые  люди 
помогали  имъ  своими  пожертвованіями  и такимъ  образомъ 
монастырь  упрочивалъ  свое  существованіе.  Нерѣдко  одно  и 
тоже  лицо  основывало  по  нѣскольку  монастырей.  Иапр.  Га- 
лицкій князь  Владиміръ  Васильевичъ  (ф  1288)  создалъ  „многи 
монастыри*1,  митроп.  Алексій  и архіеп.  Новгородскій  Мои- 
сей—по  5 монастырей,  Авраамій  Галицкій  (XIV) — 4,  Діо- 
нисій Глушицкій  (XV  в.)  • 6. — По  церковному  правилу  мона- 
стыри должны  были  строиться  по  благословенію  епархіаль- 
наго владыки.  Большею  частію  они  возникали  вдали  отъ 
городовъ,  но  глухимъ  мѣстамъ,  гдѣ  удобнѣе  было  спасаться 
отъ  міра  любителямъ  отшельническаго  житія.  Впрочемъ  и 
въ  окрестностяхъ  города  и внутри  его  монастыри  продолжали 
строиться,  какъ  и въ  предыдущій  періодъ;  такъ  напр.  въ 
1386  г.  около  Новгорода  стояло  не  меньше  24  монастырей, 
а въ  самомъ  городѣвъ  1419  г.  — не  меньше  19  58).  Количе- 
ство иноковъ  въ  монастыряхъ  конечно  было  различно.  Въ 
сѣверномъ  краѣ  было  много  такихъ  монастырьковъ,  гдѣ  жило 
по  6,  5,  по  3 и даже  по  2 инока:  но  были  и такіе,  гдѣ 
иноки  считались  сотнями;  по  свидѣтельству  иностранцевъ 
въ  Троицс-Сергіевой  Лаврѣ  въ  началѣ  XVI  в.  было  300, 
а къ  концу  700  иноковъ,  кромѣ  монастырскихъ  слугъ  59). 
Болѣе  замѣчательны  слѣдующіе  монастыри:  Троице-Сергіевъ, 
Іосифовъ-Волоколамскій,  Кирилло-Бѣлозерскій,  Ферапонтовъ 


Божіей  Матери;  Святогорскій  Псковскій  — явленія  иковы  Божіей  Матери  па 
горѣ  Си  ничьей  и др. 

*)  Ѳеодоровскій  въ  Переяславлѣ  Залѣсскомъ  по  случаю  рожденія  у Іоан- 
на 1 У сына  Ѳеодора,  Устыпехонскій  Троицкій — по  случаю  исцѣленія  у Бѣло- 
зерскаго князя  Глѣба  Васильевича  сына  Михаила  отъ  слѣпоты  и др. 


(въ  Бѣлозерьѣ),  Сиасо-Евфиміевъ  (Суздальскій),  Андрони- 
ковъ, Симоновъ  (въ  Москвѣ),  Спасо-І Ірилуцкій  (въ  Вологдѣ), 
Глушицкій,  Снѣтогорскій- Псковскій,  Корниліевъ  Комельскій, 
Боровскій-ГІафнутіевъ  и Кіевопе  черскій  мужскіе,  Алексѣев- 
скій  (въ  Москвѣ)  и Зачатіевскій  (въ  Нижнемъ, Новгородѣ)  — 
женскіе. 

Монастыри  обыкновенно  состояли  йодъ  властію  мѣстнаго 
епископа.  Но  были  и такіе,  которые  зависѣли  отъ  патріар- 
ха, митрополита  и князя.  Ставрогіигіальнымъ  патріаршимъ 
монастыремъ,  напр.,  былъ  Симоновъ  иодъ-Москвой;  „из- 
вѣчныхъ" мотрополичьихъ  къ  концу  настоящаго  періода, 
вмѣстѣ  съ  тремя  домовыми  въ  Москвѣ,  числилось  11  мо- 
настырей въ  разныхъ  епархіяхъ.  Между  „княжими"  мона- 
стырями извѣстны  Ольговъ  и Аграфенинскій- Покровскій  въ 
Рязани,  Предіечевскій  въ  Полоцкѣ,  Опуфріевскій-Мстисл&н- 
скій,  Троицкій  на  Березникахъ  въ  Дмитровѣ,  Покровскій 
высокій  въ  Боровскѣ,  Покровскій  въ  Садѣхъ  и Покровскій 
Лыщиковъ  въ  Москвѣ  и др.  Патріархъ,  митрополитъ  и князь 
въ  своихъ  монастыряхъ  были  не  только  покровителями,  но 
и распорядителями:  они  заботились  о содержаніи  и защитѣ 
ихъ,  они  избирали  и смѣняли  монастырскія  власти,  они  су- 
дили ихъ,  они  вводили  тамъ  и внутренній  порядокъ.  Въ 
княжихъ  монастыряхъ  епархіальные  епископы  могли  только 
судить  настоятелей  но  духовнымъ  дѣламъ,  да  и то  вмѣстѣ 
съ  князьями.  Рядомъ  съ  возвышеніемъ  великаго  московскаго 
князя  въ  ущербъ  удѣльнымъ  князьямъ  бывали  случаи  ото- 
бранія у этихъ  послѣднихъ  ихъ  монастырей  великимъ  кня- 
земъ подъ  свое  покровительство;  такъ,  напр.  Василій  Ва- 
сильевичъ по  жалобѣ  старцевъ  отобралъ  уборовскаго  князя 
Василія  Ярославича  Троице-Сергіевъ  монастырь,  у ярослав- 
скаго Александра  Ѳеодоровича — каменный  монастырь  и у 
князей  Засѣкиныхъ  —монастырь  Пречистыя  Толгскіп;  Васи- 
лій Ивановичъ,  по  жалобѣ  Іосифа  Волоколамскаго  на  Воло- 
коламскаго князя  Ѳеодора  Борисовича,  разграбившаго  Іоси- 
фовъ монастырь,  взялъ  его  въ  свое  непосредственное  вѣдѣ- 
ніе. Въ  южной  Россіи,  въ  силу  права  подаянья,  монастыри 
часто  отдавались  королемъ  и другими  въ  частное  пользова- 
ніе разнымъ  лицамъ,  которыя  и считались  полноправными 
распорядителями  ихъ.  Кромѣ  того  въ  Сѣверной  Россіи 
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князьями  часто  выдавались  несудимыя  грамоты  тѣмъ  или 
другимъ  монастырямъ,  освобождавшія  ихъ  отъ  законной 
власти  епархіальнаго  архіерея.  Было  не  мало  и такихъ  мо- 
настырей, которые  стояли  въ  зависимости  отъ  какого-либо 
монастыря;  это  именно  монастыри  приписные.  Особенно 
много  въ  ХУІ  в.  ихъ  было  у Троице- Сергіевой  Лавры  и 
Кирилло-Бѣлозерской  обители;  иногда  къ  мужскимъ  мона- 
стырямъ приписывались  и женскіе  (наир.  Хотьковъ  у Тро- 
ицкой Лавры).  Отъ  главныхъ  монастырей  они  получали  на- 
стоятелей и нерѣдко  самыя  средства  къ  жизни,  туда  же 
они  давали  во  всемъ  отчетъ.  Рядомъ  съ  мужскими  и жен- 
скими монастырями,  были  смѣшанные,  мужско-женскіе  мо- 
настыри, гдѣ  вмѣстѣ  жили  чернецы  и черницы;  противъ  этого 
возставали  митроп.  Фотій  60},  соборъ  Московскій  1503  г.  61) 
и Стоглавый  62). 

§ 38.  По  своему  внутреннему  устройству  монастыри 
раздѣлялись  на  общежительные  и необщежительные  (особные 
или  скитскіе).  Послѣдними  были  большею  частію  маленькіе 
монастырьки,  разсѣянные  по  глухимъ  мѣстамъ  сѣверной 
Россіи,  гдѣ  не  такъ  сильно,  какъ  въ  городахъ,  чувствова- 
лось вліяніе  обычныхъ  формъ  общественной  жизни;  въ  го- 
родскихъ же  и негородскихъ — большихъ  монастыряхъ  при- 
вивалось большею  частію  общежитіе.  О введеніи  его  забо- 
тилась или  церковная  власть  или  сами  иноки-строители.  Из- 
вѣстно, напр.,  что  митроп.  Алексій  и Константинопольскій 
патріархъ  Филоѳей  давали  совѣтъ  Сергію  Радонежскому  вве- 
сти общежитіе  въ  Троице-Сергіевой  Лаврѣ;  самъ  Алексій 
вводилъ  его  въ  устроенныхъ  имъ  монастыряхъ  Москвы. 
Особенно  ревностно  заботился  объ  этомъ  митроп.  Макарій. 
Когда  онъ  былъ  еще  архіеп.  Новгородскимъ,  съ  согласія 
Василія  Ивановича  онъ  созвалъ  къ  себѣ  (1528  г.)  настоя- 
телей особныхъ  монастырей  и убѣждалъ  ихъ  заводить  обще- 
житіе; убѣжденіе  не  пропало  даромъ,  такъ  что  въ  Новго- 
родѣ и его  окрестностяхъ  не  менѣе  16  монастырей  приняли 
тогда  общежитіе.  Введенное  въ  одной  обители  оно  нерѣдко 
передовалось  другимъ,  если  послѣднія  основывались  выход- 
цами изъ  первой.  Но  вообще  общежитіе  прививалось  съ 
трудомъ  въ  новгородскихъ  монастыряхъ;  не  только  малень- 
кихъ необщежительныхъ  монаетырьковъ  много  оставалось  къ 
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половинѣ  XVI  вм  даже  въ  большихъ  монастыряхъ,  гдѣ 
прежде  вводилось  и существовало  общежитіе,  оно  на  время 
замѣнялось  „лаврскимъ  обычаемъ*4;  такъ,  наир.,  было  при 
нѣсколькихъ  игуменахъ  въ  Кирилло-Бѣлозерскомъ  монастырѣ. 
Въ  виду  этого  Стоглавый  соборъ  предписывал ь мелкія,  су- 
ществовавшія до  того  времени  пустыни,  сносить  въ  одну, 
гдѣ  иноки  могли  бы  жить  вмѣстѣ  и по  чину;  но  не  вездѣ 
прилагалось  па  практикѣ  это  предписаніе  63). 

Внутренняя  жизнь  монастырей  опредѣлялась  соборными 
правилами,  наставленіями  и правилами  древнихъ  св.  отцовъ 
Василія  В.,  Ефрема  Сирина,  Іоанна  Лѣствичника,  Ѳеодора 
Студита  и др.,  житіями  святыхъ  угодниковъ,  преданіемъ 
строителей,  наставленіями  игуменовъ,  различными  поученія- 
ми и посланіями,  уставными  граматами  епископовъ  или  ми- 
трополитовъ и наконецъ  уставами.  Изъ  русскихъ  соборныхъ 
постановленій  касательно  монашеской  жизни  заслуживаютъ 
вниманія  постановленія  соборовъ  1503  и 1551  г.;  ноученія 
и посланія  оставили  послѣ  себя  митроп.  Фотій,  Іосифъ  Во- 
локоіамскій,  Максимъ  Грекъ,  Нилъ  Сорскій,  митроп.  Да- 
ніилъ, Кириллъ  Бѣлозерскій  и неизвѣстные  авторы  *);  изъ 
уставныхъ  граматъ  извѣстны:  грамата  псковскому  Снѣтогор- 
скому  монастырю  епископа  Суздальскаго  Діонисія  65),  грамата 
Святодухову  монастырю  митроп.  Макарія  66)  и общая  формула 
святительскихъ  уставныхъ  граматъ  XVI  в.  67)  Подробные  пись- 
менные уставы  для  монастырей,  на  основаніи  существовав- 
шихъ отдѣльныхъ  правилъ  и граматъ,  стали  появляться, 
какъ  кажется,  только  съ  XV  в.  Самый  древній  изъ  сохра- 
нившихся до  настоящаго  времени  относится  къ  половинѣ 
XV  в.  и написанъ  пр.  Евфросиномъ  Псковскимъ  для  осно- 
ванной имъ  обители  68);  кратко  онъ  повторенъ  самимъ  Евфро- 
синомъ въ  „Духовномъ  завѣщаніи44  братіи  6Э);  изъ  другихъ 
уставовъ  въ  Сѣверной  Россіи  извѣстны:  „Духовныя  грамо- 
ты44 пр.  Іосифа  Волоколамскаго  70),  кратко  изложенная  имъ 
въ  „Наказѣ  одному  изъ  братіи"  и въ  „наказной  грамотѣ 
соборнымъ  и прочимъ  братіямъ"  71)  и дополненная  впослѣд- 
ствіи „обиходникомъ"  Евфимія  Туркова  **);  уставъ  пр.  Кор- 

*)  Заслуживаетъ  вниманія  „Завѣтъ  юнымъ  мнихамъ  XIV  в.  неизвѣстнаго 
автора  6'<). 

**У  Бывшаго  въ  1573 — 1586  г.  игуменомъ  Іосифова  монастыря  '-). 
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нслія  Комельскаго  (у  1537  г.)  :{),  „завѣщаніе"  пр.  Герасима 
Волдинскаго  (у  1554  г.)74):  „преданіе  о жительствѣ  скит- 
скомъСІ  и уставъ  пр.  Нила  Сорскаго,  „преданіе  по  уставу 
пребывающимъ  инокомъ  скитскаго  житіи"  неизвѣстнаго  ав- 
тора, вѣроятно  инока  Ниловскаго  скита  75 ) Два  послѣдніе 
устава  имѣютъ  въ  виду  отшельническое  или  скитское  мона- 
шество, остальные — общежительное.  Въ  южной  Россіи  из- 
вѣстны: уставъ,  данный  (1510  г ) Сунрасльскому  монасты- 
рю ктиторами  его  митрой.  Іосифомъ  II  Солтаномъ  и Ход- 
кевичемъ  76)  и дополненный  впослѣдствіи  (1568)  въ  „Завѣтѣ" 
двумя  братьями  Ходкевичами  съ  архимандритомъ  Тихономъ 
и братіею  этого  монастыря 77),  и уставъ,  написанный  (1549  г.) 
по  поученію  Сигизмунда  I кіевскимъ  воеводою  Фридрихомъ 
иронскимъ  и дворяниномъ  Павломъ  Оранскимъ  для  Кіево- 
печерской Лавры  78);  оба  эти  устава  общежительные.  Изъ  всѣхъ 
уставовъ  только  одинъ  Ниловъ  трактуетъ  объ  ^умномъ  дѣ- 
лаиіи^,  т.  е.  внутреннемъ  подвижничествѣ  и нравственномъ 
самосовершенствованіи  инока;  всѣ  же  прочіе  имѣютъ  въ 
виду  внѣшнюю  жизнь  монаховъ.  Подробными  предписаніями 
они  опредѣляютъ  монастырское  управленіе,  пользованіе  мо- 
настырскими доходами,  отношеніе  иноковъ  къ  мірянамъ,  ихъ 
поведеніе  въ  церкви,  на  трапезѣ  и въ  кельѣ,  указываютъ 
одежду,  роды  и количество  пищи  для  тѣхъ  или  другихъ 
дней,  порядокъ  богослуженія  и иногда  даже  такія  мелочи, 
какъ  наир,  позу  инока  во  время  сна.  Большею  частію  пред- 
писанія различныхъ  уставовъ  согласны  между  собою. 

Въ  главѣ  монастырей  стояли  настоятели  и настоятельни- 
цы; они  носили  названіе  архимандритовъ,  игуменовъ  и игу- 
меній, и разнились  по  степени  своего  достоинства.  Иногда 
женскими  монастырями  управляли  игумены  и служ.бу  совер- 
шали тамъ  іеромонахи.  Соборы  1503  79 ) и 1551  г.  80)і  запрещали 
это  и предписывали  служить  въ  женскихъ  монастыряхъ  по- 
памъ— бѣльцамъ,  не  вдовымъ;  а митроп.  Макарій  перево- 
дилъ игуменовъ  изъ  женскихъ  въ  мужскіе  монастыри,  и въ 
первые  назначалъ  игуменій  81).  Игумены  избирались  или  самой 
братіей,  или  назначались  епархіальнымъ  архіереемъ,  или  же 
поставлялись  княземъ  и другимъ  патрономъ  монастыря.  Игу- 
мену помогали:  казначей,  келарь,  и соборъ  старцевъ.  Со 
борные  старцы  избирались  братіей  и утверждались  игуме- 
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номъ;  количество  ихъ  различно,  большею  частію  12,  если 
монастырь  большой.  Вмѣстѣ  съ  этими  помощниками  игуменъ 
занѣдывалъ  монастырскимъ  хозяйствомъ,  смотрѣлъ  за  пове- 
деніемъ иноковъ  въ  церкви,  кельяхъ,  трапезѣ;  судилъ  ихъ, 
давалъ  имъ  совѣты  и предписанія;  только  маловажныя  дѣла 
онъ  рѣшалъ  единолично;  въ  его  отсутствіе  управленіе  пе- 
реходило къ  собору  старцевъ.  Игуменъ  подчинялся  или  епар- 
хіальному епископу  или  митрополиту  и князю,  если  монас- 
тырь состоялъ  подъ  ихъ  покровительствомъ.  Послушаніе  игу- 
мену предписывалось  инокамъ,  какъ  ихъ  прямая  обязанность; 
по  нѣкоторымъ  уставамъ  инокъ  долженъ  былъ  спрашивать 
у настоятеля  благословеніе  и на  работу,  и на  выходъ  изъ 
монастыря,  даже  на  пріемъ  къ  себѣ  родственниковъ  — мірянъ 
и на  переписку  съ  ними.  Въ  виду  охраненія  иноковъ  отъ 
соблазновъ,  запрещался  доступъ  въ  мужскіе  монастыри  жен- 
щинамъ и голоусымъ  ребятамъ.  Въ  общежительныхъ  мона- 
стыряхъ все  было  общее:  общая  одежда,  получаемая  изъ 

монастырскаго  склада,  общая  библіотека,  общая  трапеза, 
общія  богослужебныя  собранія  и общій  трудъ.  Инокамъ  за- 
прещалось держать  по  кельямъ  пищу  и питье,  даже  воду 
обязывались  они  пить  въ  трапезной;  исключенія  изъ  этого 
правила  не  дѣлалось  и для  монастырскихъ  властей.  Выручка 
инока  отъ  той  или  другой  частной  работы  составляла  общую 
собственность  и шла  въ  монастырскую  кассу.  Туда  же  шли 
и доходы  монастыря;  только  по  нѣкоторымъ  уставамъ  и гра- 
мотамъ они  дѣлились  въ  опредѣленныхъ  доляхъ  между  ино- 
ками и монастырскими  властями.  Къ  богослуженію  инокъ 
обязанъ  былъ  являться  въ  церковь , какъ  только  услышитъ 
„клепаніе",  становиться  на  свое  мѣсто,  стоять  чинно  и не- 
выходить  изъ  церкви  до  конца  службы;  особо  приставлен- 
ные старцы  должны  были  наблюдать  за  всѣмъ  этимъ.  На 
общей  трапезѣ  читались  житія  святыхъ  или  отрывки  изъ 
святоотеческихъ  твореній..  Инокъ  обязывался  вкушать  пищу 
молча,  не  передавать  другимъ  то,  что  приготовлено  ему, 
равно  какъ  не  брать  огь  другихъ;  нѣкоторые  уставы  даже 
запрещали  инокамъ  смотрѣть,  какъ  ѣдятъ  другіе.  Въ  кельѣ 
предписывалось  заниматься  чтеніемъ  положенныхъ  молитвъ, 
чтеніемъ  и списываніемъ  душеполезныхъ  книгъ,  рукодѣль- 
емъ, но  отнюдь  не  общими  бесѣдами.  Соборные  старцы  или 
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самъ  игуменъ  обходили  ^кельи  чтобы  надзирать  за  поведе- 
ніемъ иноковъ.  Виновные  въ  нарушеніи  уставныхъ  правилъ 
подвергались  увѣщаніямъ  и разнымъ  енитиміямъ — поклонамъ, 
сухоядѣнію,  отлученію  отъ  причастія,  иногда  заключались 
въ  монастырской  тюрьмѣ  или  же  выгонялись  изъ  монасты- 
ря. Въ  отшельническихъ  и скитскихъ  монастыряхъ  предо- 
ставлялось больше  самостоятельности  иноку  и больше  вре- 
мени на  келейное  подвижничество.  Въ  первыхъ  каждый 
инокъ  жилъ  въ  особой  кельѣ;  во  вторыхъ  келья  предназ- 
началась на  двоихъ  или  троихъ.  Такія  кельи  стояли  на  раз- 
личныхъ, иногда  дальнихъ  другъ  отъ  друга,  разстояніяхъ  и имѣ- 
ли общій  монастырскій  храмъ,  иногда  и частныя  церкви. 
Примѣръ  такого  скита  представляетъ  собою  монастырь  Нила 
на  рѣкѣ  Сорѣ.  „Преданіе  но  уставу  пребывающимъ  ино- 
комъ скитскаго  житія“  представляетъ  жизнь  скитниковъ  такъ. 
Живя  по  двое  или  по  трое,  они  вмѣстѣ  совершаютъ  тѣ  или 
другія  работы,  вмѣстѣ  вычитываютъ  положенныя  молитвы  и 
поютъ  по  псалтирю  (если  умѣютъ);  ихъ  келья  представляетъ 
нѣчто  въ  родѣ  маленькаго  общежитія.  Для  отправленія  со- 
борныхъ службъ,  какъ  часы,  обѣдница,  вечерня,  повечеріе 
и полунощница,  они  обязаны  были  собираться  каждый  день 
въ  общій  монастырскій  храмъ,  если  жили  въ  близи  отъ  него, 
или  же — если  далеко — въ  какую  нибудь  частную  церковь  и 
чью  нибудь  келью,  два  раза  въ  недѣлю  тамъ  совершалось 
всенощное  бдѣніе.  Послѣ  службы  велись  общія  душеполез- 
ныя бесѣды.  Настоятель  былъ  общимъ  наставникомъ  и главою 
скитниковъ  того  или  другаго  монастыря. 

§ 39.  Средства  на  содержаніе  монастырей  извлекались 
изъ  различныхъ  источниковъ.  1)  Отъ  поступающихъ  въ  мо- 
настыри требовались  вклады,  иногда  въ  размѣрѣ  300 — 400 
р.  и больше;  они  остались  въ  силѣ  и послѣ  Стоглаваго  со- 
бора, который  ихъ  запретилъ  82).  2)  Изъ  монастырей  отправ- 
лялись иноки  за  сборомъ  пожертвованій;  3)  богомольцы, 
стекавшіеся  въ  монастыри,  доставляли  имъ  извѣстный  до- 
ходъ; богатые  иногда  жаловали  въ  подобныхъ  случаяхъ  по  # 
нѣскольку  сотъ  рублей.  4)  Кромѣ  этого  не  мало  шло  по- 
жертвованій въ  монастыри  отъ  частныхъ  благотворителей — 
деньгами,  хлѣбомъ,  медомъ,  воскомъ,  сыромъ,  масломъ,  ры- 
бой, иконами,  сосудами,  священными  одеждами  и т.  н.  Нѣ- 
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которые  благотворители,  особенно  князья,  присылали  веще- 
ственныя пожертвованія  иногда  каждогодно  въ  тѣ  или  дру- 
гіе монастыри.  5)  Не  малое  количество  ихъ  пользовалось  и 
опредѣленной  ругой  отъ  правительства;  наир,  въ  однихъ 
Новгородскихъ  пятинахъ  въ  1577  г.  ихъ  насчитывалось  бо- 
лѣе 30.  Она  выдавалась  въ  различныхъ  размѣрахъ  (отъ  1 
до  25  р.),  и на  различные  предметы — то  на  расходы  только 
по  церкви,  то  на  содержаніе  лишь  игумена  и братіи,  то 
вмѣстѣ  на  церковь  и братію;  кромѣ  денежной  была  и ве- 
щественная руга,  6)  Значительныхъ  размѣровъ  достигали 
нерѣдко  вклады  въ  монастыри  на  поминъ  живыхъ  и умершихъ. 
Они  вносились  людьми  всѣхъ  знаній  и состояній,  но  самы 
ми  большими  были,  конечно,  великокняжескіе.  Ыапр.  Иванъ 
Васильевичъ  IV  внесъ  въ  Троице  Сергіевъ  монастырь  всѣхъ 
вкладовъ  до  25157  р.  и въ  Кирилло-Бѣлозерскій  до  18493 
р.  7;  Нѣкоторые  монастыри  получали  отъ  князей  право  со- 
бирать въ  свою  пользу  опредѣленныя  пошлины,  шедшія  обык- 
новенно въ  государственную  казну  — именно  таможенныя, 
возничныя,  помѣрныя  (съ  людей,  торговавшихъ  на  извѣст- 
ныхъ мѣстахъ  8;*)  и пятенныя  (съ  лошадей,  продаваемыхъ  на 
опредѣленныхъ  рынкахъ  и пятнаемыхъ  монастырскимъ  клей- 
момъ 84).  Но  самымъ  главнымъ  источникомъ  монастырскихъ  до- 
ходовъ была  движимая  собственность.  Правда,  не  у всѣхъ 
монастырей  были  свои  села,  земли  и крестьяне,  но  за  то 
они  были  у очень  многихъ  и,  гдѣ  были,  служили  главной  под- 
держкой монастырской  экономіи.  Они  пріобрѣтались,  какъ 
и вообще  церковныя  вотчины,  по  грамотамъ  жалованнымъ, 
даннымъ,  и вкладнымъ,  и духовнымъ,  по  записямъ  купчимъ, 
мѣновымъ  и закладнымъ . Управленіе  и пользованіе  ими  бы- 
ло такое  же,  какое  и на  духовныхъ  вотчинахъ:  игуменъ 
былъ  главнымъ  распорядителемъ  монастырскихъ  вотчинъ, 
судьею  и администраторомъ  въ  кругу  проживавшихъ  гамъ 
крестьянъ;  онъ  посылалъ  туда  прикащиковъ,  посельскихъ, 
тіуновъ,  недѣлыциковъ,  доводчиковъ.  Монастырскія  земли  и 
угодья  пользовались  также,  какъ  и церковныя,  разными  льго- 
тами: монастырскіе  крестьяне  освобождались  отъ  княжеской 
дани,  яма,  мыта,  тамги,  городоваго  дѣла,  строенія  княжаго 
двора,  кормленія  княжыхъ  коней,  княжаго  сѣнокоса  и дру- 
гихъ пошлинъ — на  срокъ  или  безсрочно;  служилые  княжіе 
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люди  не  въѣзжали  къ  монастырскимъ  крестьянамъ,  сборовъ 
своихъ  съ  нихъ  пе  брали  и не  судили  ихъ;  нерѣдко  мона- 
стыри освобождались  отъ  пошлинъ  за  провозъ  и продажу 
своихъ  товаровъ,  равно  какъ  за  провозъ  всякаго  имущества. 
Благодаря  всѣмъ  этимъ  льготамъ  монастырскія  вотчины  при- 
влекали  къ  себѣ  крестьянъ  съ  пастныхъ  княжескихъ  вот- 
чинъ, густо  заселялись  и такимъ  образомъ  дѣлались  очень 
доходными.  Пользованіе  монастырскими  вотчинами  было  та- 
кое же,  какъ  и архіерейскими  вотчинами:  т.  е.  тамъ  заво- 
дилось полное  хозяйство,  открывались  соляныя  варницы, 
рыбныя  ловли  и т.  п.;  часть  шла  въ  продажу,  часть  на 
непосредственныя  нужды  монастыря.  Количество  вотчинъ 
при  нѣкоторыхъ  монастыряхъ  было  очень  значительно*  са- 
мыми богатыми  были  Кйрилло- Бѣлозерскій  и Троице-Сер- 
гіевъ;  при  первомъ  около  половины  XVI  в.  числилось  въ 
бѣлозерскомъ,  вологодскомъ  и романовскомъ  уѣздахъ  15 
селъ  большихъ,  8 малыхъ,  3 приселка,  986  деревень  и 
всей  земли  приблизительно  отъ  34350  до  78700  десятинъ; 
при  Троице-Сергіевомъ  въ  концѣ  XVI  в.  числилось  только 
по  вкладамъ  на  поминъ  души  1 волость,  88  большихъ  селъ, 
1080  малыхъ  вмѣстѣ  съ  деревнями  и земли  отъ  56520  до 
113040  десятинъ;  кромѣ  того  были  недвижимыя  владѣнія, 
купленныя  на  средства  монастыря  (всего  на  16934  р.): 
такъ  что  ежегодный  доходъ  этого  монастыря  опредѣлялся 
приблизительно  во  100  тысячъ  рублей 

Двоякая  невыгода  проистекала  изъ  накопленія  недвижи- 
мыхъ имуществъ  при  монастыряхъ:  1,  вносилось  омірщеніе 
и порча  въ  среду  иноковъ,  2)  оскудѣвала  государственная 
казна,  у которой  уменьшались  и земли  и населеніе  оста- 
вавшихся за  нею  земель.  Поэтому  могъ  и долженъ  былъ 
подняться  вопросъ  о монастырскихъ  вотчинахъ ; а вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и двѣ  силы  должны  были  выступить  на  борьбу  съ  ни- 
ми: одна- церковнолитературная,  ратовавшая  за  чистоту  мо- 
настырской жизни,  другая  гражданская  за  интересы  госу- 
дарственной казны.  Еще  митроп.  Кипріанъ  въ  своемъ  по- 
сланіи къ  игумену  Аѳанасію  писалъ:  „святыми  отцами  не 

предано,  чтобъ  инокомъ  держать  села  и людей.  Какъ  мож- 
но человѣку,  разъ  отрекшемуся  отъ  міра  и всего  мірскаго, 
обязываться  опять  дѣлами  мірскими...  и,  вмѣсто  того,  что- 


бы  памятовать  о Богѣ  и Ему  Единому  служить,  памятовать 
о селахъ  и мірскихъ  заботахъ?..  Когда  чернецъ  начнетъ 
хлопотать  о селахъ,  тогда  нужно  ему  и къ  князьямъ  ходить, 
и къ  властямъ,  суда  искать,  защищать  обиженныхъ,  ссо- 
риться, мириться,  поднимать  большой  трудъ  и оставлять 
свое  правило.  Если  чернецъ  станетъ  селами  владѣть,  муж- 
чинъ и женщинъ  судить,  часто  ходить  къ  нимъ  и объ  нихъ 
заботиться,  то  чѣмъ  онъ  отличится  отъ  мірянина?  а съ  жен- 
щинами сообщаться  и разговаривать  съ  ними — чернецу  ху- 
же всего.  Если  можно,  то  нусть  село  будетъ  подъ  мона- 
стыремъ, но  чтобъ  чернецъ  никогда  не  бывалъ  въ  немъ,  а 
поручить  его  какому  пибудь  мірянину,  который  бы  хлопо- 
талъ объ  немъ,  и въ  монастырь  привозилъ  готовое  житомъ 
и др.  припасами4*.  Такимъ  образомъ  рѣчь  шла  не  столько 
о владѣніи  монастырей  вотчинами,  сколько  о способѣ  управ- 
ленія ими.  Только  въ  концѣ  ХУ  в.  сознательно  высказы- 
вается нѣкоторыми  мысль  объ  отобраніи  вотчинъ  у мона- 
стырей и епископскихъ  кафедръ.  Іоаннъ  III,  овладѣвъ  Нов- 
городомъ, отобралъ  нѣсколько  земель  у Новгородскаго  вла- 
дыки и монастырей  и отдалъ  ихъ  въ  помѣстья  служилымъ 
людямъ.  Митроп.  Симонъ,  непріязненно  смотрѣвшій  на  бо- 
гатство и силу  Новгородскаго  архіепископа,  благословилъ 
это.  На  соборѣ  1503  г.  поднятъ  былъ  уже  вопросъ  объ 
отобраніи  имѣній  у всѣхъ  вообще  монастырей.  На  соборѣ 
столкнулись  двѣ  партіи,  помѣченныя  еще  прежде,  одна  - 
бѣлозерскихъ  старцевъ  во  главѣ  съ  Ниломъ  Сорскимъ,  дру- 
гая— іосифлянъ  во  главѣ  съ  Іосифомъ  Волоколамскимъ  и 
и Сераніономъ  Троице-Сергіевскимъ.  Первые  говорили,  что 
монастырямъ  владѣть  вотчинами  неприлично,  такъ  какъ  онѣ 
отвлекаютъ  иноковъ  отъ  ихъ  обѣтовъ,  обременяютъ  мірски- 
ми заботами,  ведутъ  къ  духовному  разслабленію  и нрав- 
ственной безпечности;  вторые  утверждали,  что  имѣнія  не- 
обходимы для  существованія  монастырей,  что  спасаться  можно 
ивъ  вотчинныхъ  монастыряхъ,  какъ  показываютъ  многіе  примѣ- 
ры, что  вотчины  предназначаются  жертвователями  нерѣдко  и на- 
благотворительвую  цѣль  монастырей,  что  наконецъ  монастыри 
должны  приготовлять  іерарховъ  церкви,  а если  не  будутъ 
владѣть  вотчинами  и иноки  всѣ  обязаны  будутъ  содержать 
себя  трудами,  то  „честный  и благородный  человѣкъ44  не 
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будетъ  постригаться  и некѣмъ  будетъ  замѣстить  іерархиче- 
скія каѳедры.  Мнѣнія  іосифлянъ  восторжествовали.  Митр. 
Симонъ  отъ  лица  собора  послалъ  Государю  письменный  от- 
вѣтъ, гдѣ  значилось,  что  ни  однимъ  соборомъ  не  было 
воспрещено  монастырямъ  пріобрѣтать  вотчины,  что  онѣ 
„утверждены  за  монастырями  и епископскими  каѳедрами 
страшными  клятвами  непоколебимо  и нерушимо  на  вѣки, 
поэтому  монастыри  отдавать  ихъ  не  смѣютъ  и не  благово- 
лятъ" 85).  Но  и послѣ  собора  продолжали  высказывать  свои 
мнѣнія  партія  Бѣлозерскихъ  старцевъ;  завязалась  полемика. 
Съ  одной  стороны  ратовалъ  князь— старецъ  Вассіанъ  и 
Максимъ  Грекъ,  съ  другой — Іосифъ  Волоколамскій  и митроп. 
Даніилъ.  Впрочемъ  и здѣсь  партія  іосифлянъ  взяли  верхъ: 
Максимъ  Грекъ  и Вассіанъ  на  соборахъ,  бывшихъ  противъ 
нихъ,  между  прочимъ  осуждаемы  были  и за  то,  что  уко- 
ряли монастыри  и святителей  за  обладаніе  вотчинами.  Самъ 
Иванъ  III  и Василій  Ивановичъ  покорились  рѣшенію  со- 
бора 1503  г.;  выдавали  подтвердительныя  и вновь  жалован- 
ныя грамоты  па  вотчины  монастырямъ.  Но  и они  внесли 
нѣкоторое  ограниченіе  въ  кругъ  монастырскихъ  владѣній: 
во  внутреннихъ  областяхъ  около  Москвы  и въ  нѣкоторыхъ 
изъ  дальнихъ  *)  они  запретили  безъ  государева  соизволе- 
нія отдавать  земли  въ  монастыри  на  поминъ  души  86),  и надъ 
монастырскими  имуществами  установили  государственный 
контроль  — чрезъ  великокняжескихъ  чиновниковъ,  обязанныхъ 
принимать  и сдавать  монастырскія  имущества  по  описямъ. 
А въ  малолѣтство  Ивана  IV,  при  Еленѣ,  состоялось  болѣе 
важное  постановленіе,  именно,  чтобы  монастыри  вообще  не 
покупали  и не  принимали  отъ  кого  либо  вотчинъ  безъ  до- 
клада Государю,  подъ  опасеніемъ,  въ  противномъ  случаѣ, 
потерять  пріобрѣтенное87). Иванъ  Грозный  сдѣлалъ  еще  больше. 
На  Стоглавомъ  соборѣ  онъ  указалъ  на  экономическія  и 
нравственныя  безпорядки,  происходящіе  въ  монастыряхъ  отъ 
вотчиннаго  владѣнія.  Соборъ,  какъ  и митроп.  Макарій,  не 
хотѣлъ  поступиться  вотчинами,  и постановилъ:  монастыр- 


*)  Именно  жители  городовъ  Твери,  Оболенска,  Торжка,  Пѣлозера  и Рязани, 
равно  какъ  потомки  прежнихъ  князей  Суздальскихъ,  Ярославскихъ  и Старо- 
дубок ихъ. 


скихъ  и вообще  церковныхъ  вотчинъ  отнюдь  не  продавать 
и не  отдавать,  развѣ  только  въ  тѣхъ  случахъ,  когда  сами 
вкладчики  въ  своихъ  завѣщаніяхъ  оговорятъ  выкупъ  этихъ 
вотчинъ  наслѣдниками:  монастырямъ,  у которыхъ  довольно 
есть  и земель  для  содержанія,  не  просить  у Государя  льгот- 
ныхъ грамотъ  и угодій,  развѣ  только  въ  крайней  нуждѣ;  но  и 
соборъ  согласился,  какъ  было  постановлено  прежде,  отдать 
монастырское  хозяйство  подъ  контроль  великокняжескихъ 
чиновниковъ  88).  Это  не  удовлетворило  царя.  Уже  но  окончаніи 
соборнаго  уложенія  онъ  съ  отцами  собора  въ  особомъ  при- 
говорѣ постановилъ  еще  слѣдующее:  отобрать  у архіеревъ 
и монастырей  незаконно  ими  присвоенное  — насильно  отнято 
у дѣтей  боярскихъ  и крестьянъ,  неправильно  записанное  за 
ними  писцами,  розданное  имъ  боярами  въ  малолѣтство  Го- 
сударя, и отошедши  къ  нимъ  по  вкладамъ  безъ  воли  Госу- 
даря отъ  жителей  гѣхъ  областей,  которыя  но  указу  Ивана 
III  и Василія  III  обязаны  были  давать  земельные  вклады 
не  иначе,  какъ  съ  согласія  Государя;  впередъ  архіереямъ 
и монастырямъ  не  покупать  и не  принимать  земель  отъ 
кого  либо  безъ  дозволенія  Государя,  какъ  это  было  поста- 
новлено еще  при  Еленѣ;  наконецъ  земель,  данныхъ  на  со- 
минъ души,  никому  не  выкупать,  если  въ  данной  или  ду- 
ховной грамотѣ  не  будетъ  на  этотъ  счетъ  оговорки  89).  Царь 
не  остановился  и на  этомъ.  Снова  раздавшіеся  голоса  (Ар- 
темія, Ѳеодосія,  Курбскаго)  противъ  вотчинныхъ  монастыр- 
скихъ владѣній,  какъ  приводящихъ  обители  къ  внутренней 
порчѣ,  прибавили  ему  смѣлости  въ  дѣлѣ  осуществленія  плана. 
Въ  1573  г.  послѣдовало  новое  распоряженіе:  отписывать 

вотчины  только  къ  бѣднымъ  монастырямъ,  да  и то  съ  со- 
гласія Государя  и по  приговору  бояръ,  „чтобы  въ  службѣ 
убытка  не  было  и земля  изъ  службы  не  выходила “ 90).  Нако- 
нецъ въ  1581  г.  соборно  архіереями,  настоятелями  и дру- 
гими старцами  было  постановлено:  всѣ  земли  и угодья, 
принадлежавшія  доселѣ  епископскимъ  каѳедрамъ  и мо- 
настырямъ, должны  неприкосновенно  оставаться  за  ними  и 
никто  не  долженъ  оспаривать  ихъ;  но  тѣ,  которыя  состо- 
ятъ въ  закладѣ,  или  пріобрѣтены  отъ  служилыхъ  князей, 
должны  быть  возвращены  въ  государственную  казну  за  воз- 
награжденіе, какое  пожалуетъ  самъ  государь;  на  будущее 


время  архіереи  и монастыри  никакими  путями  не  должны 
пріобрѣтать  себѣ  новыхъ  земель;  если  же  кто  завѣщаетъ 
вотчины  въ  монастыри,  то  онѣ  должны  передаваться  наслѣд- 
никамъ, если  есть,  или  государю,  если  ихъ  нѣтъ  за  воз- 
награжденіе по  цѣнѣ  завѣщанныхъ  вотчинъ;  исключеніе  мо- 
жетъ быть  сдѣлано  по  волѣ  государя  только  для  бѣдныхъ 
монастырей  9І.  Такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  утвержда- 
лось за  монастырями  и епископскими  каѳедрами  недвижимая 
собственность,  но  съ  другой — кругъ  владѣній  съ  уживался  и 
па  будущее  время  терялъ  возможность  расширяться.  Впрочемъ 
самъ  Іоаннъ  IV  нарушилъ  это  постановленіе,  выдавая  села 
и деревни  такимъ  богатымъ  монастырямъ,  какъ  Кириловъ- 
Бѣлозерскій  92 . Одновременно  съ  попыткою  уменьшить  коли- 
чество церковныхъ  вотчинъ,  иногда  правительствомъ  пред- 
принимались попытки  и обезопасить  казенныя  земли  отъ 
ухода  съ  пихъ  крестьянъ  на  монастырскія  и церковныя. 
Для  этого  въ  жалованныхъ  граматахъ  XI V — XV  в.  мо- 
настырямъ дозволялось  перезывать  къ  себѣ  крестьянъ  только 
съ  земель  чужихъ  княжествъ,  а не  съ  тяглыхъ  земель  князя, 
дававшаго  грамоту;  отнимались  нѣкоторыя  частныя  изъ  льготъ, 
предоставляемыхъ  церковнымъ  вотчинамъ,  льготы  стали  да- 
ваться на  болѣе  или  менѣе  короткій  срокъ,  хозяйство  мо- 
настырей въ  XVI  в.  стало  отдаваться  подъ  контроль  свѣт- 
ской власти;  самыя  вотчины  (кромѣ  немногихъ)  стали  пола- 
гаться въ  „сохи"  или  „обжи"  и отбывать  нѣкоторыя  по- 
винности, какъ  напримѣръ  „полоняничныя  деньги"  п),  „горо* 
довое  строеніе",  „обежныя  дани  идр."  94.  Но  всотаки  цер- 
ковныя земли  продолжали  еще  быть  льготными.  Соборъ 
1584  г.  (при  Ѳедорѣ  Ивановичѣ),  видя  „большое  запустѣ- 
ніе за  воинскими  людьми  въ  вотчинахъ  или  помѣстьяхъ", 
уложилъ  совсѣмъ  отмѣнить  льготы  церковныхъ  владѣльцевъ; 
впрочемъ  эта  мѣра  объявлена  была  только  на  время,  „пока 
земля  поустоится"  9;;),  и въ  томъ  же  году  льготы  были  возста- 
новлены. Гораздо  важнѣе  было  состоявшееся  въ  скоромъ 
послѣ  этого  времени  закрѣпощеніе  крестьянъ  за  тѣми  или 
другими  землями:  эта  мѣра  помѣшала  крестьянамъ  сбѣгаться 
на  монастырскія  вотчины  и тѣмъ  богатить  ихъ  въ  ущербъ 
казеннымъ  и частнымъ  землямъ. 

§40.  Благодаря  тому,  что  общество  съ  уваженіемъ  относилось 


къ  иночеству,  что  въ  монастыри  шли  часто  лучшія  силы 
Россіи,  и тамъ  скоплялось  много  матеріальныхъ  средствъ, 
монастыри  играли  видную  общественную  роль.  Въ  сравненіи 
съ  прежним'!»  временемъ  она  значительно  расширилась.  Какъ 
и прежде,  игумены  иногда  посылаются  дли  умиротворенія 
княжескихъ  несогласіи  (ир.  Сергій),  принимаютъ  дѣятельное 
участіе  въ  церковныхъ  движеніяхъ  (Іосифъ  Волоколамскій): 
иноки  являются  въ  качествѣ  учительныхъ  монаховъ  и къ 
нимъ  обращаются  за  разрѣшеніемъ  различныхъ  вопросовъ 
(Варсанофій,  бывшій  игуменомъ  Тверскаго  Саввина  монасты- 
ря, Пафнутій  Боровскій);  они  осмѣливаются  словесно  или 
письменно  давать  князьямъ  наставленія  и обличенія  (Ки- 
риллъ— Бѣлозерскій  — Василію  Димитріевичу  и брату  его 
Андрею  96),  юродивые  — Никола  Салосъ — Ивану  VI,  Іоаннъ 
большой  Колпакъ — Борису  Годунову  и др.);  они  занимаются 
списываніемъ  книгъ,  начитываются  въ  своихъ  монастырскихъ 
библіотекахъ,  въ  монастырскихъ  школ  алъ  научаютъ  тому, 
что  сами  знаютъ  и выступаютъ  какъ  писатели;  почти  всѣ 
замѣчательные  дѣятели  на  поприщѣ  письменности  выходятъ 
оттуда.  При  недостаткѣ  образовательныхъ  средствъ  въ  Рос- 
сіи, монастырскія  школы  и библіотеки  выдаются,  особенно 
въ  XVI  в.,  какъ  важнѣйшія  средства,  такъ  что  бросаются 
въ  глаза  даже  иностранцамъ.  Общество  воспитывается  тѣми 
произведеніями,  которыя  выходятъ  изъ  монастырей  и потому 
настраиваются  аскетически.  Св.  обители,  принимая  къ  себѣ 
на  богомолье  и на  иноческіе  подвиги  набожныхъ  людей, 
удовлетворять  ихъ  чувству  и вносить  нерѣдко  покой  въ  ихъ 
сердца.  Многіе  монастыри  служатъ  центрами  миссіонерской 
дѣятельности  для  окрестныхъ  дикарей  (Челмогорскій  близь 
Каргополя,  Валаамскій,  Каневскій,  Мурманскій,  Соловецкій, 
Троицкій  Кольскій  и др.);  многіе  устрояютъ  „страннопріим- 
ницыи  для  дѣтей,  богадѣльни,  больницы  и гостинницы,  съ 
нѣкоторыхъ  имѣній,  завѣщанныхъ  въ  монастыри,  весь  доходъ 
употребляется  на  раздачу  нищимъ  и на  поминовеніе  жертво- 
вателей, въ  Троицкой  Лаврѣ  установился  обычай  въ  извѣст 
ные  дни  пропитывать  на  свой  счетъ  всѣхъ  приходящихъ  бого- 
мольцевъ; особенно  выдается  благотворительность  монасты- 
рей во  время  общественныхъ  бѣдствій.  Напримѣръ  Пафну- 
тій Боровскій  однажды  во  время  голода  истощилъ  всѣ  мо- 
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пастырскія  средства  на  прокормленіе  бѣдныхъ,  стекавшихся 
ежедневно  къ  нему  цѣлыми  тысячами;  нр.  Іосифъ  Волоко- 
ламскій также  во  время  голода  открылъ  всѣ  монастырскія 
житницы  для  поселянъ,  сдѣлалъ  долги,  когда  не  стало  хлѣба 
и кромѣ  того,  для  постояннаго  призрѣнія  странниковъ  и ни- 
щихъ устроилъ  особый  домъ — „Богорадный  монастырь", 
гдѣ  ежедневно  кормилось  по  600 — 700  человѣкъ;  Кирилло- 
Бѣлозерскій  монастырь  также  въ  теченіи  года  прокармли- 
валъ по  600  человѣкъ  ежедневно:  самъ  Иванъ  IV  засвидѣ- 
тельствовалъ о немъ,  что  многія  страны  пропитывалъ  въ  глад- 
ныя  времена" 97).  Согласно  постановленію  Стоглаваго  собора  мо- 
настыри съ  своихъ  земель  начинаютъ  выдавать  деньги  на 
выкупъ  плѣнныхъ;  вносятъ  нѣкоторую  часть  и въ  государ- 
ственную казну.  Все  это  такъ  или  иначе  можно  было  найти 
въ  прежній  періодъ.  По  въ  XIII  в.  монастыри  получили 
еще  особое  значеніе,  какого  не  имѣли  прежде:  они  стали 
способствовать  колонизаціи  сѣвернаго  края.  По  глухимъ 
дебрямъ  и болотамъ  пробираются  любители  отшельнической 
жизни,  селятся  въ  дуплахъ,  землянкахъ  или  келейкахъ;  на- 
чинается обработка  дѣвственной  почвы.  Являются  новые 
ревнители  уединенія,  строятъ  церковь,  разрабатываютъ  земли, 
получаютъ  ее  въ  даръ,  стягиваютъ  сюда  крестьянъ,  прив- 
лекая ихъ  обѣщаніями  и льготами;  образуется  такимъ  об- 
разомъ община;  она  все  больше  и больше  растетъ;  вводится 
правильное  хозяйство  по  формѣ  современныхъ  усовершен- 
ствованій, появляются  ремесла,  иногда  заводится  и торговля. 
Такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  населеніе  въ  Сѣверной 
Россіи,  сплоченное  густо  около  Москвы,  уравнивается,  раз- 
селяясь по  глухимъ  мѣстамъ;  съ  другой — въ  среду  невѣже- 
ственныхъ инородцевъ  вводятся  начала  культурной  жизни, 
а вмѣстѣ  и большее  обрусеніе.  Никакой  глухой  лѣсъ,  ни- 
какой уединенный  островъ,  никакой  суровый  но  климату 
край  не  казался  страннымъ  для  этихъ  піонеровъ  въ  мона- 
шеской мантіи:  смѣло  идутъ  они  впередъ,  покоряютъ  дикую 
природу  и сѣютъ  сѣмена  на  пользу  государству. 

§ 41,  Владѣя  богатою  собственностію,  играя  общественную 
роль  и встрѣчая  уваженіе  къ  себѣ  въ  обществѣ,  монастыри  тѣмъ 
самымъ  попадали  въ  кругъ  соблазновъ  и подвергались  опас- 
ности уклоняться  отъ  уставной  нормы.  Недаромъ  нѣкоторые 


изъ  церковныхъ  публицистовъ  такъ  горячо  возставали  про- 
тив!» монастырскихъ  вотчинъ  и пребыванія  на  нихъ  стар- 
цевъ. Дѣйствительно  въ  монастыряхъ,  гдѣ  прежде  было 
строгое  житіе,  стали  расшатываться  „обычаи  и преданія 
ихъ  основателей.  Въ  нѣкоторыхъ  монастыряхъ  это  замѣ- 
чается довольно  рано:  наир,  въ  Симоновомъ  послѣ  первыхъ 
двухъ  настоятелей  (Ѳеодора  и Кирилла),  вь  Кирилло-Бѣло- 
зерскомъ--по  смерти  самого  Кирилла  и его  учениковъ  Инно- 
кентія и Христофора,  въ  Махрицкомъ — послѣ  смерти  нр.  Сте- 
фана и его  двухъ  преемниковъ;  въ  ХУІ  вѣкѣ  порча  монастырской 
жизни  доходитъ  до  очень  видныхъ  размѣровъ,  такъ  что  являют- 
ся очень  рѣзкія  обличенія.  Особенно  выдаются  обличенія  Нила 
Сорок, аго,  Максима  Грека,  старца  Вассіана,  Іоанна  Гроз- 
наго и Стоглаваго  собора.  Изь  частныхъ  недостатковъ  въ 
монастыряхъ  бросаются  въ  глаза  слѣдующіе:  1)  бродяжни- 
чество иноковъ.  У насъ  никому  не  возбранялось  удаляться 
въ  пустыню  и открывать  тамъ  монастырекъ;  такихъ  мона- 
стырьковъ  безъ  средствъ  къ  содержанію  было  очень  много; 
и вотъ  иноки,  ходя  но  міру,  собирали  подаянія.  Въ  ХУІ  в. 
постоянно  встрѣчались  такіе  чернецы  и черницы  съ  иконами 
на  торжищахъ,  улицахъ,  но  городамъ,  селамъ  и деревнямъ, 
нерѣдко  вызывая  смѣхъ  и производя  соблазнъ  своимъ  пове- 
деніемъ. Нерѣдко  иноки  достаточныхъ  общежительныхъ  мо- 
настырей безъ  благословенія  игумена  уходили  изъ  нихъ:  то 
пировали  нѣсколько  дней  и ночей  у своихъ  родственниковъ 
или  знакомыхъ,  то  переходили  изъ  одного  монастыря  въ  дру- 
гой, отъисйивая,  гдѣ  менѣе  строги  правила  общежитія;  иные 
скитались,  нигдѣ  не  находя  себѣ  пристанища,  такъ  какъ 
не  могли  внести  требуемаго  отъ  нихъ  монастырскаго  вклада; 
иные  наконецъ  жили  при  приходскихъ  церквахъ  — чернецы 
служили  попами,  а черницы  — просфирнями.  Еще  митрой. 
Кипріанъ  вооружался  противъ  бродяжничества  монаховъ  и 
въ  своемъ  посланіи  къ  игумену  Аѳанасію  грозилъ  имъ  за- 
прещеніемъ и отлученіемъ  отъ  Св.  Причастія.  Нилъ  Сорскій 
написалъ  особое  обличеніе  на  монаховъ  „кружающихъ  стя 
жаній  ради“;  Иванъ  Васильевичъ  жаловался  на  это  Стогла- 
вому собору,  и тотъ  для  пресѣченія  зла  постановилъ:  ма- 
ленькіе бѣдные  монастырьки  соединить  въ  одинъ  общежитель- 
ный и впредь  пустыни  устроять  не  иначе,  какъ  съ  благосло- 
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венія  епископовъ,  послѣднимъ  давать  свое  благословеніе  съ 
должною  разборчивостію;  впредь  инокамъ  не  отлучаться  изъ 
монастыря,  кромѣ  нужныхъ  монастырскихъ  дѣлъ,  и то  съ 
согласія  игумена:  да  и самимъ  настоятелямъ  и старцамъ 

(соборнымъ),  безъ  царскаго  велѣнія  и безъ  святительскаго 
благословенія,  по  городамъ  и селамъ  не  скитаться,  кромѣ 
великой  нужды  или  праздничнаго  въѣзда  съ  освященною  во- 
дою; чернецовъ  и черницъ,  скитающихся  по  міру,  собрать 
и разослать  по  общежительнымъ  монастырямъ  — здоровыхъ 
на  испытаніе  и затѣмъ  на  монастырскія  службы,  а больныхъ — 
въ  монастырскія  больницы;  на  будущее  время,  если  явятся 
гдѣ  иноки  съ  иконами,  собирающіе  милостыню,  у нихъ  иконы 
отбирать  и ставить  въ  церквахъ,  а самихъ  прогонять;  нако- 
нецъ бѣдныхъ  иноковъ,  не  имѣющихъ  возможности  сдѣлать 
требуемый  вкладъ,  принимать  „Бога  ради,  ничто  же  отъ  нихъ 
истязующе".  2)  свободный  доступъ  въ  монастыри  мірянамъ 
безъ  различія  пола  и возраста.  Бывали  примѣры,  что  въ 
особныхъ  монастыряхъ  - мужскихъ  и женскихъ  —жили  міряне, 
попы,  дьяконы  и причетники  съ  женами  и дѣтьми;  въ  обще- 
жительныхъ къ  настоятелю  и инокамъ  нерѣдко  наѣзжали 
гости  съ  женами  и дѣтьми  и оставались  гостить  на  нѣсколько 
дней  въ  ихъ  кельяхъ.  Но  кельямъ  кое-гдѣ  „женки  и дѣвки 
небрежно  (не  скрываясь)  приходили",  а молодые  ребята 
даже  „невозбранно  жили"  и „всюду  разъѣзжали  съ  черне- 
цами безъ  зазору".  Стоглавый  соборъ  въ  виду  этого  дол- 
женъ былъ  повторить  уставныя  правила:  „голоусыхъ  ребятъ" 
по  кельямъ  не  держать,  женщинъ  тамъ  не  принимать  подъ 
угрозою  запрещенія  и отлученія  виновныхъ  иноковъ;  въ  церкви 
пускать  ихъ  къ  службамъ  не  иначе,  какъ  съ  мужемъ,  сы- 
номъ или  братомъ;  настоятелю  угощать  своихъ  гостей  не  въ 
кельѣ,  а въ  трапезѣ  или  келарской  *).  Внутри  монастырей 
явилось  3)  деспотическое  отношеніе  настоятелей  къ  ино- 
камъ и монастырскимъ  крестьянамъ . Нѣкоторые  добиваются 
настоятельскаго  мѣста  не  путемъ  обычнаго  выбора  въ  мо- 
настырѣ, а подкупами;  сами  службъ  ее  служатъ,  а только 
покоятъ  себя  въ  кельѣ;  всѣмъ  распоряжаются  сами  безъ  со- 
борныхъ старцевъ,  монастыри  и села  монастырскія  оиусто- 

*)  За  исключеніемъ  только  Троице  Сергіева  монастыря,  гдѣ  гости  бываютъ 
безпрестанно. 


шаютъ  съ  своими  дѣтьми  и племянниками,  которыхъ  помѣ- 
щаютъ при  себѣ;  доходы  монастырскіе  отбираютъ  себѣ  и 
растрачиваютъ,  между  тѣмъ  какъ  братія  терпитъ  всякую 
нужду;  отъ  постригающихся  требуютъ  злата  и сребра;  сво- 
имъ крестьянамъ  даютъ  деньги  въ  ростъ  и хлѣбъ  въ  при- 
сыиъ.  Максимъ  Грекъ  и Грозный  обличали  такое  поведеніе 
монастырскихъ  властей;  и Стоглавый  соборъ,  долженъ  былъ 
повторяя  прежнія  требованія  монастырскаго  устава,  возбра- 
нить на  будущее  время  подобныя  злоупотребленія.  4)  Не- 
внимательное отношеніе  иноковъ  къ  богослуженію.  Вотъ 
примѣры:  Въ  тверскомъ  Саввиномъ  монастырѣ  (XVI  в.)  бла- 
женный Савва  долженъ  былъ  становиться  въ  дверяхъ  церкви 
съ  жезломъ  въ  рукѣ  и наблюдать  за  тѣми,  кто  или  поздно 
приходилъ,  или  рано  уходилъ,  кто  разговаривалъ  или  пере- 
ходилъ съ  мѣста  на  мѣсто  во  время  богослуженія^  виновнымъ 
давать  увѣщанія  и обличенія,  а противъ  нѣкоторыхъ  употреб- 
лять или  свой  жезлъ  или  монастырскій  затворъ.  Въ  псков- 
скомъ Снѣтогорскомъ  монастырѣ  бывали  (XV  в.)  иноки,  ко- 
торые даже  не  приступали  къ  таинству  покаянія  и прича- 
щенія, къ  „св.  Дорѣ  и Хлѣбу  Пречистыя “ 98).  Наконецъ  5) 
отступленіе  отъ  общей  трапезы . Еще  въ  XV  в.  м.  Фотій 
обличалъ  кіевопечерскихъ  иноковъ  за  безчинное  пьянство; 
въ  XVI  в на  это  жалуются  очень  многіе  обличители  мона- 
стырской жизни.  Изъ  вопросовъ  Грознаго  и постановленій 
Стоглаваго  собора  видно,  что  въ  нѣкоторыхъ  монастыряхъ 
для  настоятелей  и соборныхъ  старцевъ  готовилась  особая 
лучшая  пища,  и они  вкушали  ее  въ  своихъ  кельяхъ,  а не 
въ  трапезѣ;  настоятели  часто  принимали  у себя  гостей  и 
бражничали  съ  ними;  богатые  люди,  поступавшіе  въ  мона- 
стыри съ  большими  вкладами,  пользовались  льготами  срав- 
нительно съ  другими  постриженниками  и заботились  больше 
о покоѣ  тѣлесномъ,  чѣмъ  о подвигахъ,  — „бражничали  и разъ- 
ѣзжали по  селамъ  для  прохлады".  Особенно  много  явилось 
такихъ  лицъ  въ  царствованіе  Грознаго:  многіе  бѣжали  въ 
обители,  чтобы  укрыть  себя  отъ  царской  опалы  и пожитки 
свои  отъ  царскихъ  рукъ,  иные  же  были  насильственно  по- 
стригаемы при  немъ  и его  предшественникахъ.  Къ  нимъ 
стали  присоединяться  вдовые  попы  и діаконы.  Стоглавый 
соборъ,  предписывая  настоятелямъ  и старцамъ  довольство- 


ваться  общей  трапезой,  запрещая  пить  и курить  вино,  пиво 
и медъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдѣлалъ  нѣкоторое  послабленіе: 
онъ  дозволилъ  держать  въ  монастыряхъ  „фряжскія  вина"  для 
иноковъ  и „испивать  ихъ  во  славу  Божію,  а не  въ  пьян- 
ство", кромѣ  того  замѣтивъ:  такъ  какъ  въ  великихъ  чест- 
ныхъ монастыряхъ  постригаются  князья,  и бояре,  и великіе 
приказные  люди,  въ  немощи  или  при  старости,  и даютъ  ве- 
ликіе вклады  и вотчины,  то  па  нихъ,  за  немощь  и слабость, 
закона  не  простирать  относительно  хожденія  въ  трапезу  и 
употребленія  пищи  въ  кельяхъ,  а покоить  ихъ  пищею  и пи- 
тіемъ по  разсужденію  и держать  для  нихъ  квасы  сладкіе  и 
черствые  и кислые,  кто  какого  потребуетъ,  также  и яствы, 
и если  случится  у нихъ  свой  покой  или  присылка  отъ  ро- 
дителей, о томъ  ихъ  не  спрашивать"  ").  Послѣдствія  такого 
послабленія  скоро  стали  обнаруживаться.  Привыкшіе  къ  пи- 
рамъ и разгульной  жизни  въ  міру,  бояре  и князья  послѣ 
постриженія  переносили  съ  собою  мірскую  жизнь  и внутрь 
монастырскихъ  стѣнъ.  По  кельямъ  у нихъ  или  на  особомъ 
дворѣ  за  монастыремъ  появились  склады  разныхъ  яствъ  и 
питій,  сами  они  жили  „безъ  начала*,  какъ  хотѣлось.  Раз- 
сылали  „пастилу,  каврижки  и иныя  прянныя  составныя  ово- 
щи" по  кельямъ  настоятелю,  старцамъ  и инокамъ,  пригла- 
шали ихъ  къ  себѣ  на  пирушки  и т.  п.  Монахи  соблазня- 
лись, „сходились  къ  нимъ,  пировали  съ  ними"  и,  глядя  на 
жизнь  бояръ,  сами  стали  жить  какъ  хотѣлось,  а не  какъ 
предписывалось  уставомъ.  Дѣло  дошло  до  того,  что  иные 
изъ  нихъ,  по  словамъ  Вассіана,  стали  „строить  себѣ  камен- 
ныя палаты,  позлащенные  узоры  съ  травами  многоцвѣтными, 
украшать  себѣ  царскіе  чертоги  въ  кельяхъ  и покоить  себя 
пьянствомъ  и брашнами",  а въ  Сторожевскомъ  монастырѣ 
„затворить  монастыря  стало  некому  и по  трапезѣ  трава  по- 
росла", какъ  выражается  Грозный.  Современники  часто  ука- 
зывали на  лицъ,  виновныхъ  въ  порчѣ  того  или  другаго  мо- 
настыря; напр.  самъ  царь  въ  посланіи  къ  инокамъ  Кирил- 
лова монастыря  говоритъ,  что  тамъ  „слабость  и нарушеніе 
преданія  учинились  отъ  послабленій"  Іонѣ  Шереметеву,  Ха- 
барову и Сабакину,  а въ  Троице-Сергіевомъ  „постническое 
житіе  ниспровергъ"  Вассіапъ  Шереметевъ  10°). 

Впрочемъ,  при  всѣхъ  этихъ  недостаткахъ  монастырской 


жизни  не  мало  было  за  всѣ  вѣка  XIII  - XVI  сланныхъ  под- 
вижниковъ, которые  тѣмъ  ярче  свѣтили  своею  жизнію,  чѣмъ 
мрачнѣе  былъ  общій  фонъ.  Не  довольствуясь  обычными  ино- 
ческими подвигами,  многіе  изъ  нихъ  предавались  уединенію, 
иные  заключались  въ  столпѣ,  иные  надѣвали  на  себя  вери 
ги,  измождали  плоть  суровымъ  постомъ,  въ  качествѣ  игу- 
меновъ держали  братію  въ  послушаніи  уставу  и воспитывали 
ее  въ  истинноиноческомъ  духѣ-,  были  и такіе,  которые  юрод- 
ствуя ходили  по  міру  и осмѣливались  рѣзкую  правду  гово- 
рить въ  глаза  сильнымъ  міра  сего.  Даже  въ  то  время , когда 
больше  всего  замѣчается  порча  монастырей  (XVI  в.),  благо- 
честіе не  изсякло  во  многихъ  монастыряхъ,  такъ  что  жизнь 
иноковъ  встрѣчаетъ  себѣ  удивленіе  между  иностранцами  и 
горячую  защиту  между  нѣкоторыми  изъ  русскихъ  писателей. 
Напр.  Зиновій  Отенскій  рѣшительно  заявляетъ,  что  нападки 
Вассіана  и Максима  Грека  на  иноковъ  очень  превеуличе- 
ны  и вызваны  раздраженіемъ,  которое  мѣшало  имъ  отличать 
„чистое  отъ  нечистаго “ 10.1). 

§ 42.  Между  святыми  подвижниками  первое  мѣсто  по 
своему  значенію  для  сѣверно-русскаго  иночества  въ  данный 
періодъ  занимаетъ  пр.  Сергій  Радонежскій . Онъ  родился 
около  1320  г.  въ  Ростовской  области  отъ  боярина  Кирилла 
и въ  дѣтствѣ  вмѣстѣ  съ  отцомъ,  матерью  Маріей  и братья- 
ми Стефаномъ  и Петромъ  переселился  въ  Радонежъ.  Очень 
рано  стали  замѣчаться  въ  Варѳоломеѣ  (Сергіѣ)  аскетическія 
наклонности.  Житіе  его  говоритъ,  что  онъ,  еще  будучи 
младенцемъ,  отказывался  брать  сосцы  матери  по  средамъ  и 
пяткамъ.  Съ  большимъ  трудомъ  изучивши  грамату,  онъ  при- 
страстился къ  чтенію  книгъ  и подъ  вліяніемъ  ихъ  сталъ 
неопустительно  посѣщать  церковныя  службы,  ночи  прово- 
дить безъ  сна  въ  молитвѣ  и наблюдать  строгій  постъ,  по 
средамъ  и пяткамъ  ничего  не  вкушая,  а въ  прочіе  дни  до- 
вольствуясь хлѣбомъ  и водою.  Такъ  велъ  онъ  себя  въ  дѣт- 
ствѣ и въ  юности.  Примѣръ  братьевъ,  вступившихъ  въ  су- 
пружество, не  соблазнялъ  его.  Онъ  хотѣлъ  сдѣлаться  ино- 
комъ и просилъ  у родителей  дозволенія  на  это.  „Потерпи 
немного,  отвѣчали  они:  мы  стары,  бѣдны  и немощны,  братья 
твои  больше  заботятся  о своихъ  женахъ,  чѣмъ  о насъ.  По- 
служи намъ,  проводи  насъ  во  гробъ,  а тамъ  дѣлай,  что 
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хочешь".  Варѳоломей  смиренно  исполнилъ  ихъ  желаніе 
дождался,  когда  они,  принявъ  иночество,  отошли  на  вѣч- 
ный покой,  отдалъ  имъ  послѣдній  долгъ,  уступилъ  остав 
гаееся  ему  по  наслѣдству  имѣніе  младшему  брату  Петру  и 
и самъ  рѣшился  уединиться  въ  глухомъ  мѣстѣ  для  подви- 
говъ. Вмѣстѣ  съ  своим»  старшимъ  братомъ  Стефаномъ, 
овдовѣвшимъ  и принявшимъ  постриженіе,  удалился  онъ  за 
10  верстъ  отъ  Радонежа,  выстроилъ  тамъ  келью  и неболь- 
шую церковь  во  имя  св.  Троицы  *).  Однако  Стефанъ  скоро 
перешелъ  въ  Москву  въ  Богоявленскій  монастырь.  Варѳо- 
ломей остался  одинъ.  Приглашенный  имъ,  игуменъ  Митро- 
фанъ постригъ  (1337  г.)  его  въ  монашество  съ  нареченіемъ 
новаго  имени  (Сергія).  Голодъ,  морозъ,  уныніе  и смущеніе 
отъ  демоновъ  предстояли  юному  постриженнику.  Птицы, 
летавшія  вокругъ  кельи,  волки,  съ  воемъ  рыскавшіе  около 
нея,  и медвѣди,  съ  ревомъ  скитавшіеся  по  глухому  лѣсу, 
а иногда  заходившіе  къ  кельѣ, — вотъ  съ  кѣмъ  долженъ  былъ 
дѣлить  свое  одиночество  пр.  Сергій,  пока  не  приручилъ  къ 
себѣ  одного  медвѣдя.  Съ  нимъ  онъ  стадъ  дѣлиться  своимъ 
хлѣбомъ,  съ  нимъ,  какъ  товарищемъ,  разгонять  чувство 
одиночества.  Жутко  становилось  подъ  часъ  отшельнику: 
страхъ  и сомнѣнія  нападали  на  него  даже  во  время  мо- 
литвы и чувствовались  такъ  сильно,  что  въ  ушахъ  его  какъ 
будто  раздавался  чей-нибудь  вопль:  „бѣги  отсюда,  не  на- 

дѣйся здѣсь  жить!"  Но  молитва,  постъ  и труды  прогоня- 
ли страхъ  и сомнѣнія.  Года  приблизительно  чрезъ  два  та- 
кой уединенной  жизни  ста  ди  приходить  къ  подвижнику  дру- 
гіе любители  отшельничества  и просить  пр.  Сергія  принять 
ихъ  подъ  свое  руководство.  Тотъ  отговаривалъ,  ссылаясь  на 
трудности  пустыпной  жизни;  но  они  не  оставляли  своего 
намѣренія.  Такимъ  образомъ  образовалась  община  человѣкъ 
въ  12  и настроены  были  кельи.  Братія  ежедневно  совер- 
шала въ  церкви  полунощницу,  утреню  и другія  службы; 
для  литургіи  приглашался  со  стороны  какой-либо  священ- 
никъ или  іеромонахъ.  Въ  1354  г.  братія  уговорила  пр. 
Сергія  принять  на  себя  настоятельство  и санъ  пресвитера; 


*)  На  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  стоитъ  Троицкій  соборъ 


«‘пископъ  Волынскій  Аѳанасій,  управлявшій  тогда  Переяс- 
лавлемъ и митрополіей  въ  отсутствіи  митроп.  Алексія,  по- 
святилъ его.  Новый  настоятель  дѣйствуетъ  такъ,  какъ  нѣ- 
когда дѣйствовалъ  пр.  Ѳеодосій  Печерскій:  самъ  совершаетъ 
церковныя  службы,  самъ  выполняетъ  вмѣстѣ  съ  иноками 
тяжелыя  работы  — строитъ  кельи,  копаетъ  землю,  мелетъ  жи- 
то ручными  жерновами,  сѣетъ  муку,  печетъ  просфоры,  но- 
ситъ воду,  рубитъ  дрова,  шьетъ  одежду  и т.  и.;  самъ  ру- 
ководитъ братіей  въ  дѣлѣ  подвижничества,  самъ  присматри- 
ваетъ за.  ихъ  жизнію  въ  кельяхъ,  самъ  наконец!»  своимъ 
примѣромъ  побуждаетъ  ихъ  къ  посту,  работамъ  и смиренію. 
Вмѣстѣ  съ  этимъ  не  забываетъ  онъ  и свои  личные  подвиги: 
ночи  проводитъ  безъ  сна,  въ  молитвѣ,  питается  только  хлѣ- 
бомъ и водою.  Около  3 лѣтъ  число  братіи  не  превышало 
12  Бѣдна  была  первоначальная  обстановка  Сергіевой  оби 
тели.  Не  доставало  часто  ладана  и вина  для  богослуженія, 
въ  церкви  горѣла  лучина,  священныя  облаченія  были  изъ 
грубой  крашенины,  св.  сосуды — изъ  дерева,  дня  по  2 — 3 
не  бывало  нищи,  книги  за  недостаткомъ  бумаги  писались 
на  берестѣ;  однако  ходить  по  деревнямъ  и селамъ  строго 
запрещалось.  Иноки  вели  отшельническое  житіе,  такъ  что 
каждый  самъ  снискивалъ  себѣ  пропитаніе;  исключеніе  не 
дѣлалось  и для  самого  настоятеля  Разъ  у пр.  Сергія  не 
было  хчѣба;  три  дня  провелъ  онъ  безъ  пищи,  наконецъ 
пришелъ  къ  старцу  Даніилу  и обратился  съ  такимъ  предло- 
женіемъ: „Я  слышалъ,  что  ты  хочешь  сдѣлать  сѣни  у себя 
предъ  кельею;  я сдѣлаю  тебѣ  сѣни,  а ты  мнѣ  дай  хлѣба 
за  трудъ".  Тотъ  отвѣчалъ,  что  у него  остался  только  гнилой 
хлѣбъ,  но  для  преподобнаго  былъ  хорошъ  и этотъ;  онъ 
согласился  построить  старцу  сѣни,  получилъ  гнилой  хлѣбъ 
и,  разведя  его  водою,  утолилъ  свой  голодъ.  Слава  о стро- 
гихъ подвижникахъ  все  больше  и больше  распространялась 
по  окрестностямъ;  въ  обитель  потянулись  иноки  разныхъ 
монастырей  и міряне,  желающіе  постричься.  Преподобный 
принималъ  ихъ  и послѣ  испытаній  облачалъ  въ  монашескую 
одежду,  постригалъ  въ  иночество  и иногда  удостоивалъ  схи- 
мы. Въ  обитель  пришелъ  Смоленскій  архимандритъ  Симонъ 
и на  его  средства  выстроена  была  новая  просторная  цер- 
ковь. Около  обители  стали  селиться  землевладѣльцы,  мимо 
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ноя  проложена  была  большая  дорога  изъ  Москвы  на  сѣвер- 
ные города.  Обитель  стали  посѣщать  поселяне,  купцы,  вель- 
можи и князья:  въ  обитель  потекли  пожертвованія  и вклады; 
она  быстро  стала  обогащаться.  Съ  умноженіемъ  братіи  пр. 
Сергій,  по  совѣту  патріарха  Филоѳея  и митроп.  Алексія, 
устроилъ  общежитіе.  Съ  этого  времени  у иноковъ  все  ста- 
новилось общимъ,  запрещалась  частная  собственность;  устрои- 
лась общая  трапеза,  ввелась  однобразпая  одежда,  появились 
келарь,  екклесіархъ  и др.  должностныя  лица.  Жизнь  ино- 
ковъ обставляется  болѣе  строгими  и стѣснительными  прави- 
лами. Самъ  настоятель  продолжаетъ  слѣдить  за  братіею: 
ходитъ  по  кельямъ,  стучитъ  въ  двери  тѣхъ  иноковъ,  кото- 
рые ведутъ  бесѣду  въ  неурочное  время,  дѣлаетъ  имъ  увѣ- 
щанія, даетъ  обличенія  и наказанія.  Личность  его  становится 
болѣе  начальственною.  Но  онъ  продолжаетъ  быть  по  преж- 
нему смиреннымъ:  носитъ  одеж  ну  изъ  грубаго  сукна  со  мно- 
жествомъ заплатъ,  трудится  па  огородѣ,  такъ  что  поселяне 
иногда  принимаютъ  его  за  монастырскаго  слугу;  разъ  даже, 
когда  иноки  отказывались  брать  на  одежду  оставшійся  ку- 
сокъ гнилаго  сукна,  преподбный  взялъ  его  для  себя,  сшилъ 
рясу  и носилъ  ее,  пока  не  распалась  отъ  гнилости.  Когда 
монастырскія  средства  сдѣлались  достаточными,  пр.  Сергій, 
подобно  Ѳеодосію,  позаботился  о вспомоществованіи  бѣд- 
нымъ, съ  этою  цѣлію  установилъ  при  обители  страннопріим- 
ство.  Строгій  общежительный  уставъ  вызвалъ  недовольство 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  братіи,  а власть  настоятеля,  увеличенная 
этимъ  уставомъ, — соревнованіе  и зависть.  Все  это  не  замедлило 
проявиться.  Разъ  въ  субботу  пр.  Сергій  стоялъ  въ  алтарѣ 
и совершалъ  вечерню.  Братъ  его  Стефанъ,  который  при- 
шелъ опять  въ  обитель,  стоялъ  на  лѣвомъ  клиросѣ.  „Кто 
далъ  тебѣ  эту  книгу"? — спросилъ  онъ  канонарха.  — „Игу- 
менъ"—отвѣчалъ  тотъ.  — „Кто  здѣсь  игуменъ? — съ  гнѣ- 
вомъ сказалъ  Стефанъ;  не  я ли  первый  основалъ  это  мѣ- 
сто?" и прибавилъ  кое-что  еще.  Преп.  Сергій  слышалъ  все 
это;  онъ  увидалъ  здѣсь  открытое  выраженіе  того  недоволь- 
ства имъ,  какое  существовало  въ  монастырѣ  и прежде  вы- 
сказывалось въ  тайномъ  уходѣ  нѣкоторыхъ  иноковъ  изъ  оби- 
тели. По  окончаніи  вечерни,  не  заходя  въ  келью,  онъ  от- 
правился прямо  въ  Махрицкій  монастырь  къ  своему  другу 
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Стефану  и оттуда  на  рѣчку  Киржачъ  *).  Къ  нему  стеклись 
многіе  почитатели  его  и онъ  основалъ  тамъ  Благовѣщен- 
скій монастырь.  Только  просьбы  иноковъ  Троицкой  обители 
и убѣжденія  митроп.  Алексія  побудили  пр.  Сергія  вернуться 
въ  покинутую  раньше  обитель.  Здѣсь  до  самой  смерти  (въ 
1392  или  1397  г.)  онъ  оставался  игуменомъ.  За  свои  под- 
виги пр.  Сергій  еще  при  жизни  былъ  прославленъ  у людей 
и у Бога.  Съ  разныхъ  сторонъ  стекались  къ  пему  иноки, 
ища  у него  руководства,  къ  нему  обращались  основатели 
монастырей  за  благословеніемъ  и богомольцы  за  молитвой; 
Димитрій  Донской  шелъ  къ  нему  за  благословеніемъ  предъ  Ку- 
ликовской битвой,  къ  его  посредству  прибѣгалъ  для  примѣ- 
ренія  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  и рѣшенія  споровъ  между 
Димитріемъ  и Барнсомъ  Константиновичами  изъ-за  Нижпяго- 
Новгорода;  его  избиралъ  онъ  воспріемникомъ  своихъ  дѣтей 
и свидѣтелемъ  своего  духовнаго  завѣщанія;  митр.  Алексій 
пользовался  его  совѣтами  и самъ  являлся  для  этого  въ  Сергіеву 
обитель;  его  онъ  хотѣлъ  было  оставить  послѣ  себя  митрополи- 
томъ, но  по  смиренію  преп.  отказался;  патріархъ  Филофей 
прислалъ  ему  въ  даръ  крестъ,  парамандъ  и схиму.  Господь 
Богъ  надѣлилъ  его  даромъ  чудотворенія  и прозрѣнія.  Иноки 
иногда  видѣли  то  небесный  огонь  на  престолѣ  во  время  со- 
вершенія Сергіемъ  литургіи,  то  — Ангела,  сослужащаго  ему. 
Сама  Божія  Матерь  съ  Ап.  Петромъ  и Іоанномъ  удостоила 
его  своимъ  чуднымъ  посѣщеніемъ  и обѣщаніемъ  „быть  неот- 
ступной отъ  его  обители  и покрывать  ее“ . Не  задолго  предъ 
смертію  онъ  въ  видѣніи  узналъ  судьбу  своей  обители:  разъ  въ 
глубокій  вечеръ  во  время  молитвы  онъ  услышалъ  голосъ,  звав- 
шій его  по  имени;  открылъ  окно  и увидѣлъ  необыкновенный 
свѣтъ  съ  неба.  Голосъ  говорилъ:  „Сергій!  Господь  услы- 

шалъ молитву  твою  о чадахъ  твоихъ“.  Показалось  множе- 
ство прекрасныхъ  птицъ;  голосъ  продолжалъ:  „такъ  умно- 

жится число  учениковъ  твоихъ,  и послѣ  тебя  не  оскудѣютъ 
послѣдующіе  стопамъ  твоимъ  “. 

Предсказаніе  сбылось.  Обитель  Сергія  и послѣ  его  смерти 
продолжала  рости.  Одни  ученики  Сергія  оставались  тамъ  и 
поддерживали  его  преданія;  другіе  избирались  игуменами  въ 


*)  Во  Владимірскую  губернію. 
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другіе  монастыри,  третьи  расходились  по  разнымъ  областямъ 
сѣверной  Россіи,  строили  свои  обители  и всюду  вводили 
тоже  устройство,  какое  видѣли  въ  Сергіевой.  Она  была 
какъ  бы  образцомъ  другихъ  монастырей  и въ  этомъ  ея  пре- 
имущественное предъ  ними  значеніе.  Она  для  Сѣверной 
Россіи  какъ  бы  тоже,  что  Еіевопечерская  — для  прежней 
Руси.  Отсюда  и преп.  Сергій  получаетъ  значеніе  организа- 
тора монашеской  жизни  и насадителя  монастырей  въ  сѣ- 
верной Россіи.  Впрочемъ,  кромѣ  этого  посредственнаго  — 
чрезъ  свою  обитель— значенія,  онъ  имѣлъ  и непосредствен- 
ное. Онъ  самъ  основалъ  еще  монастыри:  Благовѣщенскій 
Киржачскій,  Дубенскій  на  Стромыни  *),  Дубенскій  на  остро- 
ву **),  Голутвинскій  подъ  Коломной  ***)  и Высотскій  подъ  Сер- 
пуховомъ ****^).  Но  его  указанію  или  благословенію  построены 
были  монастыри:  Борисоглѣбскій*****),  Пѣшношскій  ******), 
Симоновъ  *******);  онъ  приходилъ  въ  Спасо-Андрониковъ  Мо- 
сковскій монастырь,  основанный  св. Алексіемъ,  благословилъ 
мѣсто  и сдѣлалъ  указанія  относительно  устройства  мона- 
стыря. Нерѣдко  онъ,  по  просьбѣ  митр.  Алексія,  посылалъ 
своихъ  учениковъ  на  игуменство  въ  построенныя  имъ  оби- 
тели 102). 

Изъ  учениковъ  преподобнаго  Сергія  особенно  извѣстны, 
кромѣ  Меѳодія  Ііѣшношекаго  и Ѳеодора  Симоновскаго:  Ни- 
конъ, бывшій  игуменомъ  Сергіевой  Лавры  послѣ  своего  учи- 
теля, Аѳанасіи , первый  игуменъ  Высотскаго  монастыря, 
Савва , игуменъ  Дубенскаго  Стромынскаго  монастыря  и строи- 


*)  Въ  30  верстахъ  на  юговостокъ  отъ  Троицкой  Лавры  при  рѣчкѣ  Дубенкѣ, 
впадающей  въ  Дубну,  гдѣ  теперь  село  Строыынь. 

**)  Въ  40  верстахъ  къ  сѣверо-западу  отъ  Лавры  на  другой  рѣкѣ  Дубенкѣ. 
Оба  въ  честь  Успенія  Божіей  Матери. 

***)  Въ  урочищѣ  Голутвинѣ,  — въ  честь  Богоявленія.  Всѣ  три  — по  желанію 
Димитрія  Донскаго. 

****  Въ  двухъ  верстахъ  отъ  города  при  рѣкѣ  Нарѣ  на  высокой  горѣ;  — во 
имя  Зачатія  Др.  Богородицы. 

*****)  въ  15  верстахъ  отъ  Ростова  па  берегу  рѣки  Устья;  основанъ  иноками 
Ѳеодоромъ  и Павломъ. 

******)  Николаевскій  въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  Московской  губерніи  въ  15  вер- 
стахъ отъ  Дмитрова, — основанъ  Меѳодіемъ,  ученикомъ  пр.  Сергія. 

*******)  Подъ  Москвой, — основанъ  ученикомъ  и племянникомъ  пр.  Сергія  Ѳео- 
доромъ; назі  аніе  свое  получилъ  отъ  мѣстечка  Симонова. 
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гель  Сторожевскаго  Звенигородскаго,  Никита  — строитель 
Покровскаго  Боровскаго  монастыря,  Ѳерапонтъ  — Боровскаго 
Успенскаго  *),  Авраамій  — Галичскій,  Чухломскій  и Го- 
родецкій,— основатель  4 монастырей;  Ксенофонтъ — Тутан- 
скаго  **),  Іаковъ — желѣзно-борскаго  ***),  Павелъ  Обнорскій 
и Сергій  Нуромскій,  Павелъ,  уроженецъ  Московскій,  рано 
сдѣлался  ученикомъ  Сергія,  жилъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  его 
обители,  15  лѣтъ  отшельнически  провелъ  въ  кельи  подъ 
руководствомъ  того  же  великаго  учителя,  побывалъ  и въ 
другихъ  монастыряхъ,  йотомъ  удалился  въ  Комельскій  лѣсъ 
(въ  Вологодскомъ  краѣ),  поселился  въ  дуплѣ  старой  липы 
и подвизался  въ  уединеніи,  питаясь  травой  и кореньями* 
чрезъ  нѣсколько  времени  онъ  перешелъ  на  рѣку  Нурму, 
гдѣ  и основалъ  Троицкій  общежительный  монастырь  ****); 
передавъ  настоятельство  одному  изъ  своихъ  учениковъ,  онъ 
самъ  жилъ  отшельникомъ  и только  по  субботамъ  и воскрес- 
нымъ днямъ  навѣщалъ  братію*,  кромѣ  хлѣба,  воды  и ово- 
щей онъ  ничего  не  вкушалъ,  умеръ  въ  глубокой  старости 
(112  лѣтъ  у въ  1429  г.).  Въ  4 верстахъ  отъ  него  подви- 
зался въ  его  время  и построилъ  Спасскій  Нуромскій  мона- 
стырь *****)  преп.  Сергій,  поетрижевникъ  Аѳонскій  и ученикъ 
пр.  Сергія  Радонежскаго. 

Изъ  иноковъ  строителей,  не  жившихъ  въ  обители  пр. 
Сергія,  по  пользовавшихся  его  духовными  совѣтами,  заслу- 
живаютъ вниманія  Димитрій  Прилуцкій , Кириллъ  и Ѳера- 
понтъ Бѣлозерскіе . Димитрій , сынъ  богатаго  Переяслав- 
скаго купца,  рано  обучился  граматѣ  и постригся  въ  Нагор- 
номъ Борисоглѣбскомъ  монастырѣ;  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ 
построилъ  около  города  свой  Николаевскій  монастырь.  По- 
знакомившись съ  пр.  Сергіемъ,  когда  тотъ  приходилъ  въ 
Переяславль  за  посвященіемъ  въ  игумена,  онъ  впослѣдствіи 
часто  навѣщалъ  его.  Красивый  лицомъ,  онъ  былъ  строгій 
хранитель  цѣломудрія  и,  чтобы  не  приводить  въ  соблазнъ 
женщинъ,  закрывалъ  лице  свое  куколемъ.  Слава  объ  пемъ 


*)  Калужской  губерніи  верстахъ  вь  10  отъ  Мосальска  и 20  отъ  Мещовска. 

**)  Въ  Тверскомъ  уѣзіѣ. 

***)  Около  Галича  Костромс&ой  губерніи. 

****)  Въ  56  верстахъ  отъ  Вологды. 

*****)  Въ  60  верстахъ  оті  Вологды. 
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побудила  великаго  князя  Димитрія  избрать  его  воспріемни- 
комъ своихъ  дѣтей.  Желая  уединенія,  онъ  удалился  съ 
своимъ  ученикомъ  Пахоміемъ  въ  лѣса  Вологодскіе,  при  слія- 
ніи рѣкъ  Лежи  и Великой,  недалеко  отъ  авнежской  воло- 
сти, построилъ  церковь  Воскресенія  Христова,  но  окрест- 
ные жители  не  дозволили  ставить  здѣсь  монастыря.  Препо- 
добный пошелъ  къ  Вологдѣ  и верстахъ  въ  3-хъ  отъ  нея 
„при  Лукѣ“  (излучинѣ)  р.  Вологды  основалъ  (1371  г.) 
общежительный  Спасскій  монастырь.  Онъ  скоро  обогатился 
пожертвованіями  и наполнился  иноками.  Самъ  Димитрій 
подвизался  въ  молитвѣ,  пищей  его  было  только  просфора 
съ  теплой  водой,  одеждой  служилъ  и лѣтомъ  и зимой  овчин- 
ный жесткій  тулупъ;  нищіе  получали  отъ  него  тайно  помощь. 
Господь  надѣлилъ  его  чудотворною  силою  и даромъ  прозрѣнія: 
умеръ  онъ  въ  1392  г.103),  Пр.  Кириллъ  (1337-  1427) — въ  міру 
Козьма,  сынъ  благородныхъ  родителей,  рано  осиротѣвшій  и 
жившій  у своего  родственника  въ  Москвѣ,  еще  юношею  по- 
стригся въ  Симоновой  обители.  По  распоряженію  игумена 
Ѳеодора  онъ  9 лѣтъ  несъ  послушаніе  въ  пекарнѣ,  гдѣ  но- 
силъ воду,  рубилъ  дрова  и топилъ  печь.  Преп.  Сергій,  на- 
вѣщая  своего  племянника  Ѳеодора,  заходилъ  часто  къ  Ки- 
риллу и бесѣдовалъ  съ  нимъ.  Когда  Ѳеодоръ  былъ  взятъ  на 
ростовскую  епископскую  каѳедру  (1389  г.),  Кириллъ  былъ 
избранъ  въ  игумена  Симонова  монастыря;  онъ  продолжалъ 
вмѣстѣ  съ  послушниками  совершать  тяжелыя  работы  и стре- 
мился къ  уединенію.  Разъ  ночь  онъ  читалъ  акаѳистъ  Бого- 
матери и услышалъ  голосъ  отъ  ея  иконы:  „иди  на  Бѣло- 
озеро, тамъ  тебѣ  мѣсто“;  въ  видѣніи  открылась  предъ  нимъ 
картина  прекрасной  мѣстности  сѣвернаго  края,  озаренная 
яркимъ  свѣтомъ.  Чрезъ  нѣсколько  времени  возвращается  въ 
Симонову  обитель  изъ  Бѣлозерскаго  края,  посланный  туда 
по  монастырскимъ  дѣламъ,  инокъ  Ѳеропонтъ.  Онъ  былъ 
другомъ  Кирилла  и,  какъ  онъ,  пользовался  совѣтами  пр. 
Сергія;  Кириллъ  распросилъ  его  о томъ,  есть  ли  на  Бѣломъ 
озерѣ  мѣста,  удобныя  для  отшельнической  жизни,  и,  полу- 
чивъ утвердительный  отвѣтъ,  тайно  вмѣстѣ  съ  Ѳерапонтомъ 
ушелъ  туда.  Долго  странствовали  они  по  Бѣлозерскому  краю, 
наконецъ  взошли  на  гору  Мауру.  Прекрасная  мѣстя  ость, 
обильная  лѣсомъ,  лугами  и водой,  представилась  ихъ  взо- 


рамъ.  Кириллъ  узналъ  въ  ней  ту  картину,  которую  раньше 
видѣлъ  въ  видѣніи;  онъ  налъ  въ  умиленіи  предъ  иконой  Бого- 
матери, которую  захватилъ  съ  собою,  и рѣшился  остаться 
здѣсь.  Сообща  выкопали  они  для  себя  землянку  и жили 
нѣсколько  времени  вмѣстѣ;  но  потомъ  Ѳерапонтъ  ушелъ 
верстъ  за  15  па  берага  Бородавскаго  озера  и сталъ  тамъ 
въ  уединеніи  подвизаться.  Чрезъ  годъ  или  немного  больше 
къ  тому  и другому  начали  стекаться  ревнители  благочестія,  — 
одни  изъ  окрестностей,  другіе  изъ  Симонова  монастыря;  по- 
строены были  храмы  въ  честь  Успенія  Божіей  Матери 
Кирилломъ  (1397)  и Рождества  Богородицы  Ѳерапонтомъ 
(1398);  съ  увеличеніемъ  числа  иноковъ  было  введено  строгое 
общежитіе  и объ  охраненіи  его  заботились  сами  основатели 
этихъ  монастырей.  Кириллъ  даже  принялъ  настоятельство  и 
былъ  сдѣланъ  игуменомъ;  Ѳерапонтъ  же,  не  смотря  на  усерд- 
ныя просьбы  братіи,  отказался.  Иноки  занимались  сиисыва 
ніемъ  книгъ,  плетеніемъ  сѣтей,  обработкой  земли  и другими 
работами.  Новооснованные  монастыри  скоро  стали  аолучать 
вклады  и пожертвованія;  такъ  Ѳерапонтову  Можайскій  князь 
Андрей  Димитріевичъ  подарилъ  много  угодій  и тѣмъ  упро- 
чилъ его  существованіе.  Кириллъ  и Ѳерапонтъ  продолжали 
часто  видѣться  другъ  съ  другомъ.  Но  въ  1408  г.  Ѳера- 
понтъ но  вызову  Можайскаго  князя,  долженъ  былъ  пере- 
селиться въ  Можайскъ,  устроилъ  тамъ  Богородице — Рожден- 
ственскій  въ  Лужкахъ  монастырь  и послѣ  18-лѣтняго  на- 
стоятельства въ  немъ  преставился  въ  глубокой  старости 
(1426  г.).  На  слѣдующій  годъ  скончался  и Кириллъ,  сни- 
скавшій у всѣхъ  уваженіе  и прославленный  отъ  Бога  даромъ 
чудотворенія  и прозрѣнія  104).  Обѣ  бѣлозерскія  обители  служили 
для  дальняго  сѣвера  разсадниками  того  общежитія,  какое 
сами  заимствовали  изъ  Сергіевой,  и изъ  своихъ  стѣнъ  выпу- 
стили не  мало  основателей  новыхъ  монастырей. 

Изъ  подвижниковъ  XV — XVI  в . замѣчательны:  Савватій 
(ф  1435  г.),  Германъ  (ф  1479  г.)  и Зосима  (ф*  1478) 
Соловецкіе,  Пафнутій  Боровскій  (ф  1478),  Корнелій  Комель- 
скій  (ф  1537  г.),  Александръ  Свирскій  (ф  1533  г ),  Іосифъ 
Волоколамскій  (ф  1515  г.),  Нилъ  Сорскій  (ф-  1508;  и 
Никандръ  Псковскій  (ф  1581  г.). 

Постриженникъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря , Савватій 
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нѣсколько  лѣтъ  провелъ  въ  Валаамской  обители  на  Ладож- 
скомъ озерѣ.  Услыхавъ  тамъ  о необитаемомъ  Соловецкомъ 
островѣ  на  Бѣломъ  морѣ,  онъ  задумалъ  удалиться  туда, 
чтобы  жить  въ  уединеніи  и безмолвіи.  Братіи  и игуменъ 
отговаривали  его,  но  онъ  тайно  ночью  бѣжалъ  на  берега 
Бѣлаго  моря.  На  рѣкѣ  Выгѣ  онъ  увидѣлся  съ  отшельникомъ 
Германомъ , проживавшимъ  около  часовни  и знавшимъ  лич- 
но о Соловкахъ,  сказалъ  ему  о своемъ  намѣреніи,  и оба 
на  маленькой  лодочкѣ  перебрались  на  желанный  островъ. 
Тамъ  поселились  они  на  версту  отъ  моря  близъ  горы  Сѣ- 
кирной  и озера  богатаго  рыбою,  водрузили  крестъ  и по- 
строили хижину  *).  Это  были  первые  постоянные  обитатели 
пустыннаго  острова.  Изрѣдка  только  навѣщали  его  рыбаки. 
Вздумали  были  однажды  рядомъ  съ  отшельниками  поселить- 
ся два  семейства  съ  поморья,  но  должны  были  удалиться. 
Относительно  этого  существуетъ  слѣдующій  разсказъ:  какъ 
то  разъ  Савватій  съ  Германомъ  отправлялъ  воскресную  все- 
нощную и вышелъ  изъ  хижины  покадить  крестъ,  воздви- 
гнутый около  озера,  вдругъ  услышалъ  женскій  вопль,  сказалъ 
Герману  и тотъ  увидѣлъ  плачущую  женщину  изъ  поселив- 
шейся на  островѣ  рыбацкой  семьи.  „Мнѣ,  говорила  она, 
встрѣтились  двое  свѣтлыхъ  юношей  съ  гнѣвомъ  жестоко 
стали  бить  меня  и сказали:  сойдите  съ  этого  мѣста.  Богъ 
устроилъ  его  для  иноческаго  житія,  для  прославленія  имени 
Божія.  Бѣгите  отсюда,  а не  то  смерть  васъ  постигнетъа. 
Послѣ  этого  колонисты  удалились  и подвижники  остались 
одни.  6 лѣтъ  провели  они  здѣсь,  не  смотря  на  страшные 
зимніе  холода,  осеннюю  сырость  и безплодность  почвы*  но 
потомъ  покинули  островъ:  Германъ  отправился  по  нуждам: 
келейнымъ  на  рѣку  Онегу,  а за  нимъ  и Савватій,  пред- 
чувствуя скорую  смерть,  ушелъ  на  Выгу,  въ  одной  часовнѣ 
причастился  отъ  игумена  Св.  Таинъ  и скончался.  Между 
тѣмъ  Германъ  перешелъ  на  устье  рѣки  Сумы  и гамъ  по- 
селился. Случайно  встрѣтилъ  его  пришедшій  сюда  инокъ 
Зосима.  Онъ  былъ  сынъ  одного  богатаго  землевладельца  изъ 
села  Толвуй  на  берегу  Онежскаго  озера,  рано  лишился  ро- 
дителей, роздалъ  имѣніе  бѣднымъ  и постригся.  Узнавъ  отъ 


*)  Верстахъ  въ  12  отъ  нынѣшней  обители. 
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Германа  о Соловецкомъ  островѣ  и прежнихъ  подвигахъ 
тамъ  Савватія,  онъ  уговорилъ  его  опять  идти  туда.  Прі- 
ѣхавъ на  островъ,  Зосима  задумалъ  основать  здѣсь  мона- 
стырь; чудесное  видѣиіе  церкви  на  воздухѣ  и необыкновен- 
наго свѣта  вокругъ  нея  окончательно  утвердило  его  въ  этомъ 
намѣреніи.  Они  построили  келью.  Въ  исходѣ  лѣта  Германъ 
отправился  на  Сумскій  берегъ,  чтобы  запастись  хлѣбомъ; 
вѣтры  и снѣгъ  задержали  его  на  берегу  всю  осень  и зиму. 
Зосима  оставался  одинъ,  тревожимый  разными  призраками, 
съ  очень  скуднымъ  запасомъ  хлѣба, — но  съ  тенлою  моли- 
твою и крѣпкимъ  упованіемъ  па  Бога.  Весною  Германъ 
привезъ  съ  собою  рыболова  Марка  съ  снастью  для  рыбной 
ловли.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  начали  собираться  и другіе  любители 
отшельничества.  Сообща  построенъ  былъ  небольшой  храмъ 
Преображенія  Господня  и при  немъ  трапеза.  Новгородскій 
владыка  далъ  свое  благословеніе,  прислалъ  антиминсъ  для 
освященія  этого  храма  и игумена  Павла  для  управленія 
братіею.  Такимъ  образомъ  устроилась  обитель.  Для  содер- 
жанія своего  братія  рубила  дрова,  копала  подъ  огородъ 
землю,  ловила  рыбу,  доставала  соль  и мѣняла  ее  на 
хлѣбъ.  Игуменъ  Павелъ  и два  его  преемника,  присы- 
лаемые изъ  Новгорода,  не  уживались  на  пустынномъ 
островѣ.  Братія  стала  просить  объ  этомъ  къ  Новгородско- 
му владыкѣ,  тотъ  вызвалъ  къ  себѣ  Зосиму  и убѣдилъ  его 
принять  санъ  священства  и игуменство.  Изъ  Новгорода 
онъ  вернулся  въ  Соловки  съ  пожертвованными  церковными 
сосудами,  священными  облаченіями,  съѣстными  припасами  и 
съ  обѣщаніемъ  Новгородцевъ  помогать  обители  въ  нуждахъ. 
По  двумъ  граматамъ  (Марѳы  Посадницы  и Новгородскаго 
вѣча)  ей  отдыны  были  земли  по  рѣкѣ  Сумѣ,  Соловецкій  и 
другіе  сосѣдніе  острова.  Отовсюду  въ  еще  большемъ  коли- 
чествѣ потянулись  иноки  и міряне  въ  Соловецкую  обитель, 
чтобы  жить  подъ  руководствомъ  преп.  Зосимы  или  послу- 
шать его  бесѣдъ.  Зосима  ввелъ  въ  обители  строгое  обще- 
житіе, выстроилъ  много  новыхъ  келій  и монастырскія  служ 
бы,  соорудилъ  новыя  церкви  Преображенія  и Успенія  и пе- 
ревезъ нетлѣнныя  мощи  Савватія  съ  рѣки  Выги  въ  Соло- 
вецкій монастырь.  Рыбаки  и боярскія  дѣти  нерѣдко  обижали 
соловецкихъ  иноковъ,  такъ  что  Зосима  вынужденъ  быль  жа- 
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лопаться  на  это  новгородскому  вѣчу.  Разъ  въ  одну  изъ  по- 
ѣздокъ въ  Новгородъ  онъ  обнаружилъ  въ  себѣ  даръ  про- 
зрѣнія. Побывавши  у владыки  и другихъ  важныхъ  лицъ,  онъ 
явился  къ  Марѳѣ  Посадницѣ  жаловаться  на  ея  людей:  та  ве- 
лѣла его  прогнать.  Онъ  покачалъ  головою  и сказалъ  сопро- 
вождавшимъ его  ученикамъ:  „вотъ  наступаютъ  дни,  когда 

на  этомъ  дворѣ  изчезнетъ  слѣдъ  жителей  его  к затворятся 
двери  дома  сего  и уже  никогда  не  отворятся,  и будетъ 
дворъ  этотъ  пустъ  “.  Чрезъ  нѣсколько  времени  Марѳа,  на- 
слышавъ  о великомъ  подвижникѣ,  почувствовала  предъ  нимъ 
вину  свою  и пригласила  его  къ  себѣ.  За  обѣдомъ  Зосима 
былъ  иосаженъ  на  почетное  мѣсто  и сидѣлъ  молча.  Вдругъ 
взглянувъ  на  шестерыхъ  бояръ,  сидѣвшихъ  за  столомъ,  онъ 
затрепеталъ  и заплакалъ.  Марѳа  отпустила  его,  надѣливъ 
пожертвованіями.  По  выходѣ  изъ  ея  дома,  одинъ  ученикъ 
спросилъ  преподобнаго:  „Отче!  что  значитъ,  что  ты,  взгля- 
нувши на  бояръ,  ужасался,  плакалъ  и не  вкушалъ  пищи?" 
— „Я  видѣлъ  страшное  видѣніе,  отвѣтилъ  ему  тотъ:  шесте- 
ро этихъ  бояръ  сидѣли  за  трапезою,  а головъ  на  нихъ  не 
было;  и въ  другой  разъ  я взглянулъ  на  нихъ  и тоже  уви- 
дѣлъ, и третій  разъ  взглянулъ  и все  тоже.  Съ  ними  сбу- 
дется это  въ  свое  время,  ты  самъ  это  увидишь" . Тоже  онъ 
сказалъ  одному  изъ  бояръ,  обѣдавшихъ  у Марѳы,  когда  онъ 
сталъ  распрашивать  его  о причинѣ  грусти  во  время  обѣда. 
Предсказаніе  дѣйствительно  сбылось  во  время  покоренія 
Новгорода  Іоанномъ  III.  Вскорѣ  послѣ  этого  умеръ  и преп. 
Зосима.  42  года  провелъ  онъ  на  Соловецкомъ  островѣ  и 
26  лѣтъ  настоятельствовалъ  въ  основанной  имъ  обители. 
На  слѣдующій  годъ  и Германъ  преставился  въ  обители  Ан- 
тонія Римлянина,  куда  попалъ  случайно,  по  дѣламъ  мона- 
стыря пріѣхавши  въ  Новгородъ.  Зосима  и Германъ,  осно- 
вавъ монастырь,  успѣли  обезпечить  его  содержаніе,  дать 
ему  внутренній  порядокъ  и устроить  его  еовнѣ;  Германъ 
даже  положилъ  начало  соловецкой  библіотекѣ  ,03.  Впослѣдствіи 
особенно  много  содѣйствовалъ  устроенію  этого  монастыря 
игуменъ  Филиппъ,  взятый  на  московскую  митрополію.  Онъ 
соорудилъ  тамъ  двѣ  каменныхъ  церкви  вмѣсто  прежнихъ 
деревянныхъ,  завелъ  колокола  вмѣсто  билъ,  построилъ  боль- 
ницу и двухъ  и трехъ  этажныя  кельи;  внѣ  монастыря  умно- 


жилъ  соляныя  варницы,  заводъ  водяныя  мельницы,  сѣвялыіи, 
вѣялку,  кир  іичныо  заводы  и скотный  дворъ,  осушилъ  болота, 
соединилъ  озера  каналами,  подѣлалъ  просѣки  въ  лѣсахъ, 
распахалъ  новыя  земли  и проложилъ  дороги.  1 1 )>и  царѣ  Ѳео- 
дорѣ Ивановичѣ  мопастырь  былъ  обнесенъ  каменными  стѣ- 
нами и укрѣпленъ  бойницами. 

Преи.  Пафнутій , внукъ  татарина  баскака  въ  Боровскѣ, 
принялъ  постриженіе  въ  Боровскомъ  Высоко- Покровскомъ 
монастырѣ  и пользовался  тамъ  руководствомъ  ученика  Сер- 
гіева Никиты.  По  просьбѣ  братіи  онъ  принялъ  игуменство, 
но  на  13  году  управленія  монастыремъ  заболѣлъ,  принялъ 
схиму  и отказался  отъ  должности.  Выздоровѣвъ,  онъ  посе- 
лился въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Боровска  въ  глухомъ  лѣсу  съ 
одпимъ  послушникомъ;  скоро  собрались  къ  нему  другіе  и 
основался  монастырь.  Самъ  Пафнутій  провидѣлъ  тайные  по- 
мыслы своихъ  учениковъ  и во  время  исцѣлялъ  ихъ  отъ  ду- 
шевныхъ недуговъ;  всѣхъ,  говорившихъ  несогласно  съ  Св. 
Писаніемъ,  выгонялъ  изъ  монастыря.  Самъ  отличался  пост- 
ничествомъ и смиреніемъ:  въ  понедѣльникъ  и пятницу  ни- 
чего не  ѣлъ,  въ  среду — сухой  хлѣбъ,  а въ  прочіе  дни  тра- 
пезовалъ вмѣстѣ  съ  братіею;  рубилъ  дрова,  полива  іъ  расте- 
нія, капалъ  землю,  въ  зимнее  время  занимался  чтеніемъ, 
плелъ  сѣти;  въ  трудолюбіи  всѣмъ  подавалъ  примѣръ  своею 
жизнію.  Дѣвственность  сохранилъ  онъ  до  самой  смерти;  по 
принятіи  схимы,  какъ  инокъ,  обрекшій  себя  на  уединенную 
молитву,  не  осмѣливался  совершать  литургію;  только  одинъ 
разъ  за  все  время  отъ  принятія  схимы  до  смерти,  по  нуждѣ, 
совершилъ  онъ  Таинство  Евхаристіи  съ  глубокимъ  умиле- 
ніемъ. Много  исцѣленій  и другихъ  чудесъ  совершилъ  онъ 
еще  при  своей  жизни;  послѣ  63 -лѣтняго  пночества  онъ  пре- 
ставился, за  нѣсколько  дней  предсказавши  свою  кончину 
(1  мая  1478  г.)  106).  Между  другими  учениками  подъ  его  руко- 
водствомъ подвизался  преп.  Іосифъ  Волоколамскій. 

Іосифъ  (въ  мірѣ  Іоаннъ)  происходилъ  отъ  дворянъ  Сани- 
ныхъ изъ  Волоколамска.  Съ  8 до  20  лѣтъ  онъ  проживалъ 
въ  Волоколамской  обители  Пр.  Богородицы  на  Возмищѣ; 
оттуда  отправился  къ  знаменитому  тогда  подвижнику  Вар- 
санофію,  жившему  въ  пустынѣ  около  Тверскаго  Саввина 
монастыря,  и по  его  совѣту  перешелъ  въ  Боровскъ  къ  преп. 


— 274  — 


Пафнутію.  Тотъ  назначилъ  ему  тяжелыя  испытанія  въ  по- 
варнѣ, хлѣбопекарнѣ  и больницѣ,  потомъ  взялъ  въ  свою 
келью  и чрезъ  нѣсколько  времени  сдѣлалъ  екклесіархомъ 
Предъ  своею  смертію,  по  просьбѣ  братіи,  онъ  указалъ  на 
Іосифа,  какъ  на  своего  преемника  и завѣщалъ  ему  улучшить 
въ  монастырѣ  нѣкоторые  обычаи.  Іосифъ  взялся  за  это  и 
предложилъ  инокамъ  ввести  строгое  общежитіе,  прежде  не 
вполнѣ  соблюдавшееся.  Тѣ  не  согласились.  Іосифъ  надѣлъ 
на  себя  нищенское  облаченіе  и въ  качествѣ  послушника 
обошелъ  нѣсколько  монастырей,  чтобы  познакомиться  съ 
правилами  общежитія.  Устройство  Кирилле- Бѣлозерской  оби- 
тели больше  всего  поправилось  Іосифу  и онъ,  возвратившись 
въ  Пафнутіевъ  монастырь,  попытался  ввести  его;  но  опять 
встрѣтилъ  несогласіе  со  стороны  братіи,  оставилъ  ее  и 
основалъ  свой  монастырь  въ  пустынѣ  близъ  Волоколамска 
(1479  г.).  Мѣстный  князь,  княгиня,  новгородскій  владыка 
и др.  надѣлили  его, — кто  деньгами,  кто  землями  и угодья- 
ми. Явились  иноки  изъ  бояръ  и торговыхъ  людей,  вносив- 
шіе при  своемъ  постриженіи  большіе  вклады  въ  новый  мо- 
настырь. Построено  было  нѣсколько  храмовъ,  количество 
иноковъ  дошло  до  100  человѣкъ  и преп.  Іосифъ  ввелъ  же- 
лаемое общежитіе  по  примѣру  Кириллова  монастыря.  Сво- 
имъ уставомъ  и наказами  онъ  опредѣлилъ  каждый  почти 
шагъ  въ  жизни  инока.  Подъ  руководствомъ  игумена  братія 
подвизалась  усердно.  Все  время  было  посвящено  или  мо- 
литвѣ, или  тѣлеснымъ  трудамъ.  Пища  была  самая  простая; 
всѣ  носили  худую  одежду,  обувь  изъ  лыкъ,  терпѣли  зной  и 
холодъ  безъ  ропота;  въ  кельяхъ  находились  только  книги, 
иконы  и одежда.  Кромѣ  выполненія  обычныхъ  монашескихъ 
правилъ,  нѣкоторые  полагали  по  тысячѣ,  по  двѣ  и по  три 
поклоновъ  въ  день,  нѣкоторые  носили  вериги,  иные  же 
острую  власяницу  или  желѣзную  броню.  Сиу  предавались 
иноки  на  самое  короткое  время,  иной  сидя,  иной  стоя. 
Самъ  Іосифъ  подавалъ  всѣмъ  примѣръ  трудолюбія  и под- 
вижничества: прежде  всѣхъ  являлся  въ  храмъ,  пѣлъ  и 

читалъ  на  клиросѣ,  послѣ  всѣхъ  оставлялъ  храмъ,  тру- 
дился вмѣстѣ  съ  братіей,  совершая  тяжелыя  монастырскія 
работы;  носилъ  одинаково  убогую  одежду,  изнурялъ  свое 
тѣло  постомъ  и молитвеннымъ  бдѣніемъ.  Какъ  игуменъ,  онъ 
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слѣдилъ  за  внѣшнею  жизнью  иноковъ  и направлялъ  ос  со- 
гласно правиламъ  устава,  говорилъ  поученія,  предлагалъ 
совѣты,  вступалъ  въ  частныя  бесѣды  съ  иноками;  бѣднымъ, 
приходившимъ  въ  обитель,  благотворилъ;  построилъ  стран- 
нопріимницу — „Богорадный  монастырь",  а во  время  голода 
цѣлый  годъ  ежедневно  питалъ  до  700  человѣкъ.  Съ  пол- 
нымъ уваженіемъ  относились  къ  нему  князья,  вельможи  и 
высшіе  церковные  іерархи:  сами  посѣщали  его  для  бесѣдъ, 
съ  почетомъ  принимали  его  къ  себѣ  и нерѣдко  письменно 
спрашивали  у него  совѣтовъ.  Въ  послѣдніе  дни  своей  жизни 
онъ  принялъ  схиму  и пребывалъ  постоянно  въ  уединеніи; 
слабость  не  дозволяла  ему  ходить;  братія  выносила  его  къ 
церковнымъ  службамъ  въ  храмъ  и тамъ  въ  уединенномъ 
мѣстѣ  онъ  выслушивалъ  богослуженіе.  Благословивъ  братію 
и преподавъ  ей  наставленіе,  онъ  преставился  75  лѣіъ  отъ 
роду  (8  сентября  1515  г.  107). 

Ир.  Нилъ  Сорскій  — изъ  боярскаго  рода  Майковыхъ,  ио- 
стриженникъ  Кириллова  монастыря  и ученикъ  Паисія  Яро- 
славова. Онъ  нѣсколько  лѣтъ  провелъ  въ  Аѳопскихъ  и Кон- 
стантинопольскихъ монастыряхъ,  познакомился  тамъ  съ 
скитскимъ  житьемъ;  въ  15  верстахъ  отъ  Кириллова  мона- 
стыря на  рѣкѣ  Сорѣ  построилъ  часовню  и келью,  выкопалъ 
колодезь  и началъ  подвизаться,  какъ  отшельникъ.  Когда 
собралась  братія,  общими  усиліями  была  сдѣлана  насыпь, 
построена  на  ней  церковь  Покрова  Ир.  Богородицы  съ  усы- 
пальницею, на  возвышеніяхъ  были  поставлены  кельи, — каж- 
дая на  разстояніи  брошеннаго  камня  другъ  отъ  друга  и отъ 
церкви;  и введено  было  скитское  житіе.  Скитники,  но  со- 
вѣту Нила,  должны  были  снискивать  пропитаніе  трудами 
своихъ  рукъ,  милостыни  пе  принимать  кромѣ  случаевъ  нуж- 
ды, отнюдь  не  выходить  изъ  монастыря,  женщинъ  въ  скитъ 
нс  пускать,  въ  кельяхъ  и даже  въ  церкви  не  держать  до- 
рогихъ вещей,  вотчинъ  не  пріобрѣтать;  молодые  и здоровые 
должны  были  утомлять  тѣло  постомъ,  жаждою  и трудомъ, 
а старцы  и слабые — поститься  въ  мѣру  своихъ  силъ  и да- 
вать себѣ  успокоеніе.  2 — 3 раза  въ  недѣлю  иноки  обязы- 
вались собираться  въ  храмъ,  прочіе  дни  каждый  молился  и 
трудился  у себя  въ  кельѣ.  Всенощная  продолжалась  въ  храмѣ 
во  всю  ночь,  за  каждою  каѳизмою  предлагалосъ  по  2—3 
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чтенія  изъ  святоотеческихъ  твореній;  во  время  литургіи  пѣ- 
лись только  трисвятое,  аллилуія,  хевувимская  пѣснь  и до- 
стойно, все  прочее  читалось  протяжно,  на-распѣвъ.  Преиму- 
щественное вниманіе  скитники,  согласно  съ  уставомъ  Нила, 
обращали  на  впутрепнее  подвижничество.  Преп.  Нилъ  пре- 
далъ свой  духъ  Богу  7 апрѣля  1508  г.,  достигнувъ  75- 
лѣтняго  возраста.  Предъ  кончиною  онъ  заповѣдалъ  своимъ 
ученикамъ:  „молю  васъ,  бросьте  тѣло  мое  въ  пустыню, 

потому  что  оно  согрѣшило  предъ  Богомъ  и недостойно  по- 
гребепія;  пусть  растерзаютъ  его  звѣри  и птицы.  Или,  если 
хотите,  выкоиайте  яму  и положите  его  туда  безъ  всякаго 
уваженія...  Во  всю  жизнь  мою  избѣгалъ  я чести  и славы 
вѣка  сего;  того  же  желаю  и по  смерти Обитель  Нила 
Сорскаго  послѣ  него,  по  его  заповѣди  и подъ  его  охраной, 
осталась  одного  изъ  бѣднѣйшихъ  обителей  и послѣ  его  смер- 
ти. Іоаннъ  IV  въ  1569  г.  хотѣлъ  было  построить  каменный 
храмъ  надъ  гробницею  пр.  Нила,  но  онъ  въ  сонномъ  видѣ- 
ніи запретилъ  царю  эту  постройку;  въ  недавнее  время  воз- 
двигли было  каменную  церковь,  но  своды  ея  обрушились 
надъ  самою  ракою  преподобнаго,  и мощи  его  продолжаютъ 
почивать  подъ  спудомъ  въ  убогой  часовнѣ  І08). 

Пр,  Корнелій  Комельскій  происходилъ  изъ  знатнаго  и 
богатаго  рода  Крюковыхъ,  рано  остался  сиротою  и съ  13 
лѣтъ  вмѣстѣ’  съ  дядею  поселился  въ  Кирилловомъ  монасты- 
рѣ. Здѣсь  онъ  несъ  тяжелыя  испытанія  въ  хлѣбнѣ,  списы- 
валъ книги,  носилъ  вериги.  Обошедгаи  нѣсколько  монасты- 
рей, онъ  поселился  отшельникомъ  въ  глухомъ  Комельскомъ 
лѣсу,  въ  45  верстахъ  отъ  Вологды.  Чрезъ  нѣсколько  времени 
тамъ  образовался  монастырь,  самъ  Корнелій  съ  братіей  рас- 
чищалъ лѣсъ,  построилъ  три  храма,  больницу  и страпно- 
пріимницу  и далъ  письменный  уставъ.  Братія  за  строгость 
правилъ  и широкую  благотворительность  стала  роптать  на 
него;  онъ  удалилси  тогда  верстъ  за  70  на  Сурское  озеро 
и сталъ  подвизаться  въ  постѣ  и молитвѣ.  Но  скоро  великій 
князь  Василій  Ивановичъ  заставилъ  его  возвратиться  въ 
прежнюю  обитель  и надѣлилъ  ее  землями.  Съ  радостью 
встрѣтила  братія  своего  настоятеля,  и онъ  неусыпно  про- 
должалъ трудиться  по  устроенію  обители;  скончался  въ  глу- 
бокой старости  (82  лѣтъ)  19  мая  1537  года  ,09). 
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Пр.  А лександръ  Свирскій  родился  въ  селѣ  Маи  дерѣ  въ 
Обонежской  пятинѣ  *);  съ  трудомъ  давалось  ему  обученіе; 
это  сильно  огорчало  мальчика;  разъ  въ  церкви  онъ  горячо 
молился  о дарованіи  ему  разума  и услышалъ  голосъ:  „ты 

получишь,  чего  просишь" . Послѣ  этого  онъ  легко  понималъ 
книжную  мудрость.  Еще  въ  отрочествѣ  будущій  великій  под- 
вижникъ, не  смотря  на  увѣщанія  матери,  изнурялъ  себя 
постомъ  и ночной  молитвой.  Когда  пришло  время  вступать 
въ  бракъ,  онъ  отклонялъ  подт  разными  предлогами  выпол- 
неніе родительскаго  желанія,  затѣмъ  тайно  убѣжалъ  въ  Ва- 
лаамекій  монастырь  и на  26  году  постригся  въ  иночество. 
13  лѣтъ  прожилъ  онъ  въ  этомъ  монастырѣ:  смиренно  при- 
служивалъ всѣмъ,  совершалъ  тяжелыя  и черныя  работы, 
иногда  нарочно  тѣло  свое  отдавалъ  въ  пищу  комарамъ.  Вь 
1486  г.  онъ  удалился  на  озеро  Рощинское,  въ  6 верстахъ 
отъ  рѣки  Свири  (Олонецкой  губерніи)  облюбовалъ  себѣ  мѣ- 
стечко, построилъ  хижину  и подвизался  въ  ней  строго  от- 
шельнически. Только  чрезъ  7 лѣтъ  случайно  встрѣтилъ  его 
бояринъ  Завалишинъ  и,  видя  до  крайности  изможденнаго 
человѣка,  подумалъ,  что  видитъ  призракъ.  На  усердныя 
просьбы  его,  Александръ  сказалъ  ему:  „7  лѣтъ  живу  я 

здѣсь  не  видя  никого,  ни  разу  не  вкушалъ  я хлѣба,  а до- 
вольствовался травою;  иногда  же  приходилось  мнѣ  ѣсть  одну 
сырую  землю.  Вначалѣ  было  тяжело  жить  такъ,  сильно  стра- 
далъ желудкомъ;  по  временамъ  валялся  на  землѣ,  будучи 
не  въ  силахъ  поднять  головы;  я совершалъ  иѣніе  свое,  лежа 
на  землѣ;  разъ  очень  сильно  страдалъ  я,  и вотъ  вижу  ко- 
го-то свѣтлаго.  Чѣмъ  ты  боленъ?  спросилъ  онъ  меня.  — 
Желудкомъ,  отвѣчалъ  я.™  Покажи  мнѣ  больное  мѣсто,  ска- 
залъ онъ.  И когда  я указалъ,  онъ  возложилъ  на  меня  руку 
и сказалъ:  се  здравъ  еси  и,  ктому  не  согрѣшай,  но  рабо- 
тай Господу.  Съ  того  времени  чувствую  себя  здоровымъ". 
Рядомъ  съ  голодомъ  и болями  тѣлесными  приходилось  часто 
испытывать  и душевные  недуги:  грозныя  привидѣнія  смущали 
душу  отшельника.  Но  молитва  и сила  воли  препобѣждали 
все.  Завалишинъ  разсказалъ  о великомъ  подвижникѣ  дру- 
гимъ, стали  стекаться  къ  нему, — одни  чтобы  жить  съ  нимъ, 


) Каргопольскаго  уѣзда  Олонецкой  губерніи. 
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другіе  чтобы  побесѣдовать  и получить  совѣтъ.  Бояринъ 
Завалишинъ  но  временамъ  доставлялъ  хлѣбъ.  Построился 
храмъ  во  имя  Св.  Троицы.  Самъ  Александръ  принялъ  на- 
стоятельство и санъ  игумена.  Однако,  и послѣ  этого  про- 
должалъ  трудиться  наравнѣ  съ  другими,  носить  одежду, 
покрытую  заплатами,  и смиренно  выслушивать  на  этотъ 
счетъ  насмѣшки;  аскетизмъ  его  между  прочимъ  проявлялся 
и въ  томъ,  что  онъ  спалъ  всегда  на  голой  доскѣ  или  сидя. 
Господь  наградилъ  его  даромъ  прозрѣнія;  не  задолго  предъ 
кончиной,  онъ  сподобился  видѣнія  Божіей  Матери,  обѣщав- 
шей пе  забывать  его  обители  и умножить  число  богоугодной 
братіи;  давъ  письменное  завѣщаніе  братіи,  онъ  скончался 
30  августа  1533  г.  на  85  году  отъ  рожденія110). 

Пр.  Нжандръ  (въ  мірѣ  Никонъ)  былъ  сыномъ  одного  по- 
селянина, обучался  дома  чтенію,  въ  молодыхъ  лѣтахъ  обо- 
шелъ нѣсколько  монастырей  и поселился  въ  безлюдномъ 
мѣстѣ  на  рѣкѣ  Демьянкѣ  между  Псковомъ  и Порхоьомъ. 
Когда  народъ  сталъ  посѣщать  его,  онъ,  избѣгая  мірской 
славы,  удалился  въ  общежительный  монастырь  пр.  Саввы 
Крыпецкаго,  постригся  тамъ  въ  иночество  и строгостію  своей 
жизни  обратилъ  на  себя  вниманіе  братіи.  Тогда  опять  онъ 
ушелъ  на  рѣку  Демьянку  и 15  Дѣтъ  провелъ  въ  уединеніи. 
Приходившіе  къ  нему  посѣтители  опять  заставили  его  уйти 
въ  Крыпецкую  обитель,  гдѣ  онъ  продолжалъ  свои  аскети- 
ческіе подвиги:  сверхъ  возложеннаго  послушанія,  носилъ  воду 
и дрова  для  братіи,  ночью  молился,  вареаую  пищу  вкушалъ 
только  по  субботамъ  и воскресеньямъ,  а въ  остальные  дни — 
хлѣбъ  съ  водою;  иногда  удалялся  въ  лѣсъ  и,  обнаживъ  тѣло 
до  пояса,  давалъ  его  иа  съѣденіе  комаровъ,  а самъ  прялъ 
шерсть  и распѣвалъ  псалмы.  Строгое  выполненіе  поручен- 
ной ему  должности  келаря  тяготило  нѣкоторыхъ  изъ  братіи. 
Замѣтивъ  это,  онъ  удалился  версты  за  3 па  одинъ  островъ; 
но  скоро  оставилъ  его,  по  недовольству  иноковъ  Крыпецкой 
обители,  и возвратился  въ  прежнее  мѣстечко  на  Демьянкѣ. 
Каждый  годъ  онъ  приходилъ  отсюда  въ  сосѣдній  Демьянскій 
монастырь,  чтобы  отслушать  вечерню  въ  великій  пятокъ  и 
рріобіциться  па  другой  день.  За  8 лѣтъ  до  кончины  онъ 
принялъ  схиму.  Пищу  его  въ  пустынѣ  составляли  обыкно- 
венно растенія  и только  по  заходѣ  солнечномъ  онъ  вкушалъ 
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немного  хлѣба,  если  ему  приносили;  въ  великій  постъ  при- 
нималъ пищу  не  больше  одного  раза  въ  педѣлю.  Никто  ни 
заставалъ  его  лежащимъ  для  отдыха:  онъ  только  сидя  засы- 
палъ немного.  При  жизни  Господь  наградилъ  его  прозрѣ- 
ніемъ и чудотворпою  силою111). 

Изъ  подвижницъ  даннаго  періода  особенно  замѣчательна 
супруга  великаго  князя  Димитрія  Донскаго  Евдокія,  въ  ино- 
чествѣ Евфросинія,  При  жизни  мужа  она  благотворила  бѣд- 
нымъ и самого  его  поддерживала  въ  борьбѣ  со  скорбями. 
Но  смерти  его  она  всюду  являлась  пышною  княгинею,  съ 
веселымъ  лицомъ,  въ  богатыхъ  одеждахъ  съ  драгоцѣнными 
украшеніями;  появились  сплетни,  которыя  заподозривали 
цѣломудріе  княгини.  Она  радовалась  только,  что  подвер- 
гается безславію;  но  когда  узнали  объ  этомъ  сыновья, 
она  тайно  призвала  ихъ  въ  свою  молельню  и сняла  предъ 
ними  часть  своей  одежды:  взорамъ  ихъ  представилась  из- 
сохшая кожа,  ужасная  худоба  тѣла  — результатъ  поста,  а 
на  тѣлѣ  вериги.  Разсѣявъ  такимъ  образомъ  подозрѣніе  сво- 
ихъ дѣтей,  она  просила  ихъ  никому  не  говорить  о видѣн- 
номъ и не  обращать  вниманія  на  ходячія  сплетни.  Княгиня 
заложила  Вознесенскую  дѣвичью  обитель  и сама  перешла 
въ  одну  изъ  ея  келій,  гдѣ  усилила  свои  постническіе  и мо- 
литвенные подвиги;  но  скоро  (7  іюля  1407  г.)  преставилась112). 

Въ  ХШ — XVI  в.  находилось  много  такихъ  подвижниковъ, 
которые  брали  на  себя  особенные,  очень  тяжелые  подвиги. 
Не  говоря  о постничествѣ,  отшельничествѣ  и ношеніи  ве- 
ригъ, что  очень  часто  встрѣчалось  въ  жизни  иноковъ,  нахо- 
дили себѣ  представителей  и подвиги  затворничества,  столп- 
ничества и особенно  юродства.  Изъ  затворниковъ  извѣстенъ 
напр.  Арсеній  Новгородскій  (*(*  1570  г.),  родомъ  изъ  Рже- 
ва-Владимірова,  основавшій  на  Торговой  сторонѣ  въ  Нов- 
городѣ свой  монастырь  съ  храмомъ  Рождества  пр.  Богоро- 
дицы пз).  Жизнь  въ  столпѣ  проводилъ  Савва  Вишерскій(\  1461 
г.).  Уроженецъ  г.  Кашина,  сынъ  тверскаго  боярина  Ивана 
Борозды,  онъ  съ  ранней  молодости  обнаружилъ  склонность 
къ  подвижничеству,  поступилъ  въ  одинъ  монастырь  на  сво- 
ей родинѣ,  безпрекословно  несъ  послушаніе,  потомъ  побы- 
валъ на  Аѳонѣ,  обошелъ  нѣсколько  сѣверно-русскихъ  мо- 
настырей и въ  7 верстахъ  отъ  Новгорода  на  рѣкѣ  Вишерѣ 
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сталъ  подвизаться  въ  уединеніи.  Разъ  одинъ  изъ  новгород- 
цевъ случайно  увидалъ  его:  онъ  стоялъ  въ  знойный  день  не- 
движимый на  молитвѣ,  лицо  его  было  покрыто  комарами  и 
кровью,  но  онъ  какъ  будто  и не  чувствовалъ  боли.  Скоро 
узнали  и другіе  о немъ.  Съ  благословенія  владыки  онъ  по- 
строилъ деревянный  храмъ  въ  честь  Вознесенія  Господня, 
нѣсколько  келій  для  иноковъ  и столпъ — для  себя.  На  немъ 
онъ  и подвизался  въ  постѣ  и молитвѣ;  только  въ  субботу 
сходилъ  онъ  съ  него,  слушалъ  воскресную  службу,  раздѣ- 
лялъ съ  братіею  трапезу  и опять  возвращался  на  столпъ. 
Разъ  пришелъ  къ  нему  родной  братъ,  онъ  сошелъ  со  стол- 
па, молча  благословилъ  его  и самъ  возвратился  сейчасъ  же 
на  столпъ:  такъ  строго  выполнялъ  онъ  свободно  наложен- 
ное на  себя  послушаніе  ш).  Юродивые  встрѣчались  въ  мона- 
стыряхъ, но  большею  частію  они  жили  въ  міру  по  большимъ 
городамъ,  гдѣ  чаще  приходилось  терпѣть  поруганія.  Изъ 
юродивыхъ  извѣстны:  въ  XIII  в.  Прокопій  Устюжскій 

(І  1285  г.).  Онъ  былъ  иностраннымъ  купцомъ  и торговалъ 
въ  Новгородѣ;  принявъ  православіе,  онъ  роздалъ  имѣніе 
бѣднымъ  и началъ  юродствовать  сначала  въ  Новгородѣ,  за- 
тѣмъ  въ  Устюгѣ.  Ночи  проводилъ  онъ  въ  молитвѣ  на  паперти 
соборной  устюжской  церкви,  а дни  ходилъ  по  городу,  под- 
вергаясь насмѣшкамъ,  брани  и побоямъ.  Отдыхать  ложился 
онъ  то  на  навозѣ,  то  на  камнѣ,  то  на  голой  землѣ:  лю- 

бимымъ мѣстомъ,  гдѣ  онъ  подолгу  просиживалъ,  былъ 
камень  на  берегу  рѣки  Сухони;  часто  молился  онъ  здѣсь  за 
путешествовавшихъ  по  этой  рѣкѣ.  Одежда  его  была  вся  въ 
клочкахъ  и въ  ней  онъ  переносилъ  сильнѣйшіе  морозы.  Разъ 
въ  Устюгѣ  была  такая  жестокая  стужа,  что  птицы  падали 
мертвыми,  скотъ  и люди  замерзали.  Терзаемый  морозомъ, 
Прокопій  пытался  отогрѣться  въ  хижинахъ  у нищихъ  при 
соборной  церкви,  но  тѣ  прогоняли  его  или  запирали  двери; 
онъ  зашелъ  было  въ  одинъ  сарай  и легъ  вмѣстѣ  съ  соба- 
ками, но  и тѣ  отъ  него  ушли;  тогда  онъ  возвратился  на 
паперть  и тамъ  предался  молитвѣ;  ангелъ  Божій,  явившійся 
къ  страдальцу,  прекрасною  вѣткою  коснулся  его  и вдругъ 
пріятная  теплота  разлилась  по  закостенѣвшимъ  членамъ  его 
тѣла.  Господь  наградилъ  его  даромъ  прозрѣнія  и силою  мо- 
литвы. Отъ  богобоязненныхъ  людей  онъ  принималъ  пищу, 
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а отъ  богачей,  наживавшихся  неправдою,  но  бралъ  ничего. 
Жители  Устюга  замѣчали,  что  когда  Прокопій  носилъ  ко- 
черги, съ  которыми  обыкновенно  ходилъ,  вверхъ  головами, 
въ  тотъ  годъ  бывалъ  урожай  па  хлѣбъ  и другіе  плоды,  ког- 
да же  внизъ  головами, — бывалъ  недостатокъ  во  всемъ.  Разъ 
онъ  предсказалъ  городу  погибель  отъ  каменнаго  града,  если 
жители  не  умилостивятъ  Бога  постомъ  и молитвою.  Тѣ  не 
хотѣли  вѣрить,  но  когда  стала  надвигать  грозпая  и мрачная 
туча,  тогда  испугались  и бросились  въ  храмы.  Самъ  юро- 
дивый горячо  молился  въ  соборномъ  храмѣ;  по  силѣ  его 
молитвы  изъ  иконы  Богоматери  истекло  благоуханное  мѵро 
и туча  разразилась  каменнымъ  градомъ  надъ  пустынными 
мѣстами  верстахъ  въ  20  отъ  города  115).  Въ  XIV  в.  Ѳеодоръ  и 
Николай  Кочановъ  новгородскіе  (ф  1392  г.),  оба  родомъ 
Новгородцы  и подвизались  въ  одно  и тоже  время;  оба  были 
надѣлены  прозрѣніемъ  и даромъ  чудотворенія.  Первый  юрод- 
ствовалъ на  Торговой,  другой — на  Софійской  сторонѣ.  Когда 
первый  переходилъ  на  сторону  втораго,  этотъ  гналъ  его, 
говоря:  „не  ходи,  юродивый,  на  мою  сторону,  а живи  на 
своей".  Разъ  гонимый  Ѳеодоромъ,  Николай  перебѣжалъ  по 
Волхову,  какъ  по  сушѣ,  кидалъ  въ  своего  противника  ка- 
пустными кочнами;  съ  этого  времени  и осталось  за  нимъ 
прозваніе  „Кочановъ"  116).  Въ  XV  в.  Максимъ  Московскій 
(|  1434  г.),  ходя  почти  нагимъ,  постоянно  училъ  народъ 
терпѣнію  и обличалъ  живущихъ  несогласно  съ  требовані- 
ями христіанской  нравственности.  Народу  онъ  говорилъ: 
„не  все  по  шерсти,  ино  и напротивъ.  Не  верти  голо- 
вой, какъ  бѣшеная  коза,  не  продали-бы  татарамъ.  За 
дѣло  побьютъ,  повинись,  да  ниже  поклонись.  Не  плачь 
битый,  плачь  небитый".  Купцамъ  и знати  московской 
говаривалъ:  „божница  домашня,  а совѣсть  продажна. 

По  бородѣ  Авраамъ,  а по  дѣламъ  Хамъ.  Всякъ  крестится, 
да  не  всякъ  молится.  Богъ  всякую  правду  сыщетъ.  Нп  Онъ 
тебя,  ни  ты  Его  не  обманешь  ш).  Михаилъ  Клопскій  (|  1452  г.), 
изъ  княжескаго  рода,  бросилъ  міръ,  скрылъ  свое  званіе  и 
пришелъ  въ  Клопскій  Новгородскій  монастырь*);  во  время 
утрени,  когда  кельи  были  пусты,  онъ  зашелъ  въ  одну  изъ 
нихъ  и сѣлъ  за  писанье  книги;  на  распросы  братіи  отвѣ- 


*)  Въ  20  верстахъ  отъ  Новгорода. 
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чалъ  одними  и тѣми  же  словами,  какъ  глупецъ.  Игуменъ 
далъ  ему  келью  и онъ  подвизался  въ  ней,  какъ  юродивый. 
Въ  кельѣ  онъ  спалъ  на  землѣ  и вкушалъ  пищу  одинъ  разъ 
въ  недѣлю.  Онъ  предсказалъ  паденіе  Новгорода  въ  часъ 
рожденія  Ивана  Грознаго  118).  Исидоръ  Ростовскій  (1574  г.), 
родомъ  изъ  Германіи,  тайно  покинулъ  родителей,  принялъ 
православіе  и перешелъ  въ  Ростовъ.  На  топкомъ  мѣстѣ 
устроилъ  онъ  себѣ  шалашъ  изъ  хвороста  и въ  немъ  прово- 
дилъ ночи  въ  молитвѣ.  Ходя  по  міру,  безотвѣтно  переносилъ 
насмѣшки  и побои.  Еще  при  жизни  онъ  совершалъ  чудеса: 
разъ  спасъ  утопавшаго  въ  морѣ  купца,  чудесно  явившись 
ему;  другой  разъ  по  его  молитвѣ  наполнились  виномъ  пустые 
сосуды  на  трапезѣ  у князя  ш).  Іоаннъ  Устюжскій  (*}*  1494  г.), 
сынъ  поселянина  изъ  села  Пухова,  близъ  стараго  Устюга, 
еще  въ  дѣтствѣ  наблюдалъ  строгій  постъ.  Когда  по  смерти 
мужа,  мать  постриглась  въ  инокини,  Іоаннъ  на  нѣсколько 
времени  оставался  при  ней.  Потомъ  перешелъ  въ  Устюгъ  и 
сталъ  здѣсь  юродствовать.  Ночи  проводилъ  онъ  въ  молитвѣ, 
а дни — въ  юродствѣ;  хижина  близъ  соборной  церкви  и на- 
возъ на  улицахъ  города —служили  ему  пріютомъ  лѣтомъ  и 
зимою.  Юродствуя  по  городу,  пр.  Іоаннъ  скрывалъ  свою 
домашнюю  жизнь  отъ  людскихъ  взоровъ.  Разъ  одинъ  свя- 
щенникъ Григорій  подсмотрѣлъ,  какъ  горячо  блаженный 
молился  съ  воздѣтыми  къ  небу  руками  за  творящихъ  не- 
правду и потомъ,  помѣшавъ  въ  печкѣ  уголья  и осѣнивъ 
себя  крестнымъ  знаменіемъ,  легъ  на  нихъ,  чтобы  согрѣться. 
Господь  наградилъ  его  даромъ  чудотворенія  12°).  Въ  ХУІ  в. 
извѣстны:  Василій  и Іоаннъ  Московскіе,  Николай  Псковскій 
и Симонъ  Юрьевскій.  Блаженный  Василій  (|  15.52  г.)  ро- 
дился близъ  Москвы,  лѣтъ  еще  съ  16  онъ  началъ  подвигъ 
юродства;  безъ  крова  и пристанища  ходилъ  онъ  по  Москвѣ 
едва  не  нагой,  лѣтомъ  жарясь  на  солнцѣ,  а зимой  терпя 
трескучіе  морозы;  на  тѣлѣ  своемъ  носилъ  тяжелыя  вериги. 
72  года  провелъ  онъ  въ  такихъ  подвигахъ.  Господь  сподо- 
билъ его  дара  прозрѣнія  и чудотворенія.  Особенно  извѣстны 
слѣдующіе  случаи.  Въ  1547  г.  блаженный  пришелъ  въ  мо- 
настырь Воздвиженія,  сталъ  предъ  церковью  и,  творя  умную 
молитву,  безутѣшно  плакалъ;  на  другой  день  въ  Москвѣ 
вспыхнулъ  страшный  пожаръ,  истребившій  оба  города — ста- 
рый и новый.  Разъ  Грозный  пригласилъ  къ  себѣ  блаженнаго 


па  именины;  поднесли  заздравную  чашу;  блаженный  три 
раза  выливалъ  ее  за  окно.  Грозный  разсердился,  думая,  что 
юродивый  смѣется  надъ  нимъ.  Но  тотъ  ему  отвѣчалъ:  „не 
кипятись,  Иванушка:  надобно  было  заливать  ножаръ  въ  Нов 
городѣ  и онъ  залитъ".  Посланный  царемъ  гонецъ  подтвер- 
дилъ истинность  этихъ  словъ.  Въ  другой  разъ  одинъ  бояринъ 
упросилъ  юродиваго  принять  отъ  него  богатую  шубу  для 
прикрытія  обнаженнаго  тѣла;  увидавъ  на  блаженномъ  шубу, 
недобрые  люди  обманомъ  хотѣли  выманить  ее:  одипъ  легъ 
па  дорогѣ,  притворился  мертвымъ,  товарищи  же  стали  про- 
сить блаженнаго  подать  что-нибудь  на  погребеніе.  Тотъ  от- 
далъ шубу,  прибавивъ:  „лукавнующіе  потребятся",  и когда 
отошелъ,  обманщики  нашли  товарища  дѣйствительно  мертвымъ. 
Персидскіе  купцы  разсказывали,  что  однажды  Василій  сиасъ 
ихъ  на  морѣ,  ходя  по  морю  какъ  но  суху,  между  тѣмъ  какъ 
въ  это  время  онъ  былъ  въ  Москвѣ.  Царь,  митроаолитъ, 
бояре  и народъ  уважали  блаженнаго  Василія,  такъ  что,  когда 
онъ  умеръ,  самъ  царь  съ  боярами  несъ  его  одръ,  а митро- 
политъ соборне  совершалъ  погребеніе.  Отъ  мощей  блажен- 
наго Василія  (съ  1588  г.)  также  стали  совершаться  чудеса, 
какъсовершалиеьимъсамимъ  нрижизни 121).  Блаженный  Іоаннъ , 
уроженецъ  страны  Вологодской,  въ  молодыхъ  лѣтахъ  рабо- 
талъ на  соловарняхъ  и получилъ  названіе  „водоносца". 
Перейдя  въ  Ростовъ,  онъ  началъ  здѣсь  подвигъ  юродства; 
на  тѣлѣ  своемъ  носилъ  онъ  вериги  изъ  толстыхъ  желѣзныхъ 
крестовъ,  на  пальцахъ  нѣсколько  колецъ  и на  головѣ  тя- 
желый желѣзный  колиакъ.  Ростовцы  прозвали  его  „большимъ 
колпакомъ".  Скоро  онъ  появился  въ  Москвѣ.  Съ  распущен- 
ными волосами,  въ  веригахъ  и почти  нагой  бродилъ  онъ  по 
улицамъ  Москвы;  предъ  смертію  самъ  указалъ  мѣсто  для 
своего  погребенія:  пошелъ  въ  баню,  снялъ  съ  себя  вериги, 
легъ  на  скамью,  подложилъ  подъ  голову  вериги,  и скончался 
(3  іюля  1589  г.).  По  волѣ  царя  Ѳеодора  Ивановича  было  совер- 
шено торжественное  отпѣваніе  блаженнаго.  При  этомъ  разрази- 
лась сильная  буря  съ  грозой,  нанесшая  не  мало  вреда,  и послѣ 
нея  открылись  благодатныя  исцѣленія  отъ  гроба  угодника 
Божія  122).  Николай  Псковскій,  но  прозванью  Салосъ  (ф  1576  г.) 
извѣстенъ  по  слѣдующему  случаю:  въ  февралѣ  1570  г. 
Іоаннъ  Грозный  прибылъ  ко  Пскову,  готовя  ему  страшную 
участь.  По  требованію  блаженнаго  Николая  по  улицамъ  го- 
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рода,  предъ  каждымъ  домомъ  поставлены  были  столы  съ 
хлѣбомъ  и солью,  и,  когда  проходилъ  царь,  граждане  съ 
женами , и дѣтьми  становились  на  колѣна.  Юродивый,  па 
палочкѣ  верхомъ,  въ  длинной  рубашкѣ  и съ  веревкой  вмѣсто 
пояса  подскакалъ  къ  царю,  приговаривая:  „Иванушка,  Ива- 
нушка! покушай,  вотъ  тебѣ  хлѣбъ-соль.  Чай  не  наѣлся 
мясомъ  человѣческимъ  въ  Новгородѣ**.  Грозный  разсердился 
и приказалъ  опричникамъ  схватить  юродиваго,  но  тотъ  ус- 
пѣлъ скрыться.  При  выходѣ  царя  изъ  собора  онъ  опять  под- 
ступилъ къ  нему  и упросилъ  зайти  къ  нему  въ  келью  подъ 
соборную  колокольню.  Тамъ  на  лавкѣ  на  чистой  скатерти 
лежалъ  огромный  кусокъ  сыраго  мяса.  „Покушай,  покушай, 
Иванушка**,  приговаривалъ  Никола  съ  поклономъ  царю. 
„Я  христіанинъ  и не  ѣмъ  мяса  въ  постъ**,  сурово  отвѣчалъ 
тотъ.  — „Мяса  не  ѣшь,  а людей  губишь  и кровь  христіан- 
скую пьешь,  и суда  Божія  не  боишься!  “ Царь  разгнѣвался, 
велѣлъ  снимать  колокола  съ  соборной  церкви  и грабить  риз- 
ницу. „Не  тронь  насъ,  прохожій  человѣкъ,  ступай  скорѣе 
прочь.  Если  еще  помедлишь,  не  на  чемъ  тебѣ  будетъ  бѣ- 
жать отсюда**,  строго  замѣтилъ  ему  юродивый.  Въ  ту  же 
минуту  вошелъ  Малюта  Скуратовъ  и доложилъ,  что  палъ 
любимый  царскій  копь.  „Вотъ  только  тронь  кого  нйбудь  въ 
богоспасаемомъ  Псковѣ**,  закричалъ  юродивый,  „или  церкви 
начни  грабить,  сейчасъ  же  издохнешь,  какъ  копь  твой**. 
Грозный  испугался  и оставилъ  городъ123).  Блаженный  Симонъ 
1584  г.),  сынъ  поселянина,  жившаго  недалеко  отъ 
Юрьевца  Новолгскаго,  тайно  ушелъ  изъ  родительскаго  дома 
въ  глухой  лѣсъ.  Тамъ  нашли  его  поселяне  с.  Ялнатскаго 
и привели  съ  собою.  15  лѣтъ  прожилъ  онъ  здѣсь  въ  домѣ 
священника,  исполняя  даваемыя  ему  работы,  и являясь  глуп- 
цомъ предъ  людьми:  одеждою  его  зимою  и лѣтомъ  служила 
только  рубашка,  обуви  не  носилъ  совсѣмъ;  спалъ  на  голой 
землѣ.  Отъ  суровой  жизни  кожа  его  почернѣла.  Перейдя 
въ  Юрьевецъ,  онъ  не  имѣлъ  уже  никакого  пристанища:  бо- 
сой и полунагой  ходилъ  онъ  по  городу;  любимымъ  мѣстомъ 
его  была  паперть  какой  нйбудь  церкви,  гдѣ  онъ  подолгу 
молился.  Въ  обществѣ  встрѣчалъ  онъ  только  толчки  и на- 
смѣшки. Но  все  переносилъ  безропотно.  Духъ  его  настолько 
окрѣпъ  отъ  строгой  жизни,  что  онъ  прозрѣвалъ  въ  будущее 
и читалъ  иногда  то,  что  было  въ  мысляхъ  у другихъ. 
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122)  Сочин.  Максима  Грека  II,  372. 

123)  Макар.  VI,  204. 

124)  ІЬіа.  236-8. 

125)  ІЪіа.  VI,  107—9;  VI,  348-357;  IX,  131—2,  288,  392  и др. 

126)  іыа.  VI,  354—5. 

127)  Акты  ист.  I,  № 251,  стр.  471 — 2;  Поли.  Собр.  Рус.  Лѣт.  VIII,  48, 
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137)  Русскія  Достопам.  II,  стр.  138—200.  Калачева , О мѣрилѣ  праведномъ 
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стовскаго засѣданія)  и 383  (Сентябрскаго).  Слич.  Макар.  VI,  118—125. 

143)  См.  въ  Акт.  Истор.  I,  № 289. 
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158)  Григорьева,  О достов.  ханскихъ  ярлыковъ  36 — 51.  Актыистор.  I,  X:  215; 
Акты  зксп.  I,  №№  5,  7,  34,  35,  37,  38;  Акты  Зан.  Росс.  I,  Х-)в  14  и 43. 
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201;  257—262;  IX,  293;  у Перова  106—117;  122—3. 

]83)  Макар.  VI,  124. 

184)  Толстаго  Разск.  изъ  ист.  р.  Церкви,  стр.  219. 

185)  Русскіе  святые  Филар.  Черниг.  февр.  (1862  г.)  стр.  7 и Я. 

186)  ІЪШ.  янв.  (1861  г.)  стр.  112—118. 
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2°2)  См.  Стогл.  гл.  80,  етр.  241 — 24$. 

203)  По  другой  редакціи  съ  дьякона  и попа— „полтора  рубля  съ  алтыномъ“ 

Стогл.  гл.  87  и 89;  сравни  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  I,  46. 
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207)  Акт.  Южн.  и Зап.  Росс.  I,  226,  227,  228;  Акты  Виленской  комм, 
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236)  Макар.  VIII,  240—  2;  239  — 294;  IX,  127  — 9;  194,  199,  257;  382, 
456  и др. 
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255)  См.  въ  У т.  Ист.  Макарія  примѣч.  202,  гдѣ  собраны  житійныя  свидѣ- 
тельства о школахъ. 

256)  Акты  Ист.  т.  I № 104,  стр.  148. 

257)  Стогл.  гл.  5 вопр.  6;  гл.  25  стр.  91. 

258)  ша.  гл.  25. 

259)  Акты  Ист.  I № 104  стр.  148. 

260)  Стогл.  гл.  26  стр.  93. 

261)  Свидѣт.  1581  г.  Антонія  Иоссевона  и 1576  Іоанна  Кобевцеля  (Макарія 
Ист.  ѴП,  116).  Можно  догадываться,  что  послѣ  Стоглаваго  Собора  пришли  въ 
упадокъ  и монастырскія  школы,  существовавшія  прежде:  этотъ  соборъ  запретивъ 
держать  въ  монастыряхъ  „голоусыхъ  ребятъ “ (гл.  49  стр.  166);  нѣкоторыя  по- 
ученія ХУІ— ХУП  в.  прямо  заявляютъ,  что  не  должно  пускать  въ  монастыри 
мальчиковъ,  хотя  бы  они  шли  туда  учиться  грамотѣ,  и иноку  не  должно  зани- 
маться обученіемъ  ихъ  (Сбор.  Каз.  Дух.  Акад.  См.  Прав.  Собес.  1862  г.  I, 
167—9). 

262)  Мак.  Ист.  т.  IX  стр.  469;  Соловьева  Ист.  т.  VII  стр.  242. 

263)  сборн.  государ.  граматъ  т.  I № 184  стр.  556;  Соловьева  Ист.  VII,  242. 
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264)  Сказаніе  о приходѣ  Максима  Грека  на  Русь.  Оііис.  рукой,  синод,  биб.і. 
отд.  II  ни.  2 стр.  680. 

2вг>)  Свидѣтельство  Флетчера  объ  одномъ  вологодскомъ  епвскооѣ.  Чт.  въ  Общ. 
Ист.  1871  г.  III  стр.  170. 

2бв)  Акты  Ист.  I № 104  стр.  147. 

267)  Стогл.  гл.  25  стр.  91. 

263)  Волокол.  сбор».  XVI  в.  въ  библіотекѣ  Моек.  Дух.  Акал.  .V  506  л. 
69 — 70.  О.  Архангельскаго  Пилъ  Сорскій  стр.  188. 

269)  Свидѣт.  Антонія  Поссевипа  у Преображенскаго  стр.  19. 

270)  Памяти,  древнерусскаго  капонич.  права  I,  № 117  стр.  794. 

271) Напр.  при  нашествіи  Тохтамыша,  татары  „безвѣстно  согвориша  многое 
множество  книгъ",  собранныхъ  въ  Московскихъ  соборныхъ  церквахъ.  ТІолп. 
Собр.  р.  лѣт.  VIII,  стр.  46  (йодъ  1382  г.). 

272)  Чтенія  въ  Общ.  Любит,  дух.  проев.  1873  № 4 стр.  485—7;  497;  Прав. 
Собес.  1858,  I,  95—6;  1862,  I,  152 — 4,  162—4;  Архангельскаго  И.  С.  стр.  18, 
Христ.  Чт.  1853,  II.  291—317;  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1848  ч.  ЬѴІІІ  стр. 
128—142. 

273)  Исторія  Макарія  VII,  124. 

274)  Прав.  Собес.  1858,  I,  стр.  95. 

275)  Мак.  VII,  120 — 123;  IX,  470—472;  Прав.  Собес.  1858,  I,  163—164. 

276)  Памяти,  стар,  русской  литературы  т.  IV,  стр.  121. 

277)  Ист.  Мак.  IX,  301. 

278)  ІЬісІ.  VII,  118 — 120;  Архангельскаго  Н.  С.  стр.  18 — 19;  Прав.  Собес. 
1862.  I,  163—4. 

279)  Мак.  VII,  116—118;  см.  въ  Журналѣ  Минист.  Нар.  Пр.  1834  г.  II, 
отд.  2 стр.  401 — 414  статью  Клоссіуса  „Библіотека  в.  кв.  Василія  Іоанновича 
и Іоанна  IVй. 

280)  Прав.  Собес.  1858,  II,  176. 

281)  Свидѣтельства  Курбскаго  и Артемія.  Преображенск.  стр.  20. 

282)  См.  Чт.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.  1873  г.  № 4 стр.  488 — 489;  Прав. 
Собес.  1858,  II,  176 — 177. 

283)  См.  поученіе  м.  Петра — Приб.  къ  Твор.  Св.  От.  1844,  II,  стр.  87  и 
88;  Стогл.  гл.  6 стр.  61. 

284)  Напр.  Нилъ  Сорскій.  Прав.  Собес.  1858,  I,  508 — 509. 

285)  Наказаніе  о -чтеніи  книжномъ,  приписываемое  Кириллу  Туровскому — 
рукоп.  гр.  Уварова  т.  II,  вып.  I,  стр.  71. 

286)  Жмакина  М.  Даніилъ  стр.  3—4:  Прав.  Собес.  1858,  I,  489  — 494; 
II,  181. 

287)  Свидѣт.  англичанъ,  пріѣзжавшихъ  въ  Россію  около  1575  г.  см.  Мак. 
VII,  116  прим.  109. 

288)  Прав.  Собес.  1858,  іюль,  458. 

289)  Дѣло  Максима  Грека  въ  Чт.  Общ.  Ист,  и древност.  1847  г.  т.  VII. 

290)  Прав,  собес.  1861,  II,  84. 

291)  Сочин.  Максима  Гр.  1859  г.  Казань.  Т.  I,  стр.  29—34;  248,  351,  356; 
459,  462;  т.  II  стр.  75;  т.  III,  стр.  75 — 92  и др. 

292)  Мак.  VII,  268—270. 

293)  См.  ихъ  въ  Истор.  Христом.  Буслаева  стр.  533  (Москва  1861)  и въ 
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матер,  для  исторіи  Р.  Церкви  МакарГя  I,  36 — 42.  Перечень  апокрифическихъ 
книгъ  по  Кирилловой  книгѣ  см.  въ  Прав.  Собес.  1858,  II,  455 — 461.  Нѣкото- 
рые ивъ  нихъ  помѣщены  въ  памяти,  стар.  р.  литерат.,  изд.  Кушелевымъ — Без- 
бородко вын.  III;  въ  памяти,  отреченной  р.  литературы,  изд.  Тихонравовымъ, 
два  тома  1863  г.  Москва  и въ  Историч.  очеркахъ  русской  народной  словесности 
и искусства — Буслаева,  т.  I стр.  484 — 504. 

294)  О переводахъ  и переводной  литературѣ  XIII — XVI  в.  см.  Истор.  Ма- 
карія V,  243 — 257,  VII,  425 — 433;  IX,  302;  Архангельскаго  20—21,  198 — 201. 
Преображенскаго  53 — 60;  Прав.  Собес.  1858,  II,  184 — 198,  444 — 446. 

295)  Прибавл.  къ  твор.  св.  от.  ч.  X стр.  508. 

296)  Правосл.  Собес.  1858,  II,  176-177. 

297)  См.  Жмакина  3—24;  Архангельскаго  241 — 243;  Чтенія  въ  Общ.  1.  Дух. 
Пр.  1873,  № 4,  505—506. 

298)  Напечатано  въ  Поли.  Собр.  р.  лѣт.  VI,  87 — 89;  VII,  212;  Стелен,  кн. 
I,  480. 

2")  См.  объ  аеыъ  у Казанскаго — Препод.  Іосифъ  Волоколамскій.  Москва 
1817;  Булгакова — Пр.  Іосифъ  Волок.  С.-Пб.  1865;  Хрущева— Изслѣдованіе  о 
сочиненіяхъ  Іосифа  Савина,  пр.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  1868;  Панова 
Ересь  жидовствующихъ — Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.  № 2 стр.  252 — 295. 
Просвѣтитель  пр.  Іосифа  Волоцкаго— Прав.  Собес.  1859,  III,  153 — 179;  Жма- 
кина—М.  Даніилъ  стр.  13 — 24.  Макарія  Ист.  VII,  192 — 241;  Христ.  Чтеніе 
1879,  ч.  II. 

30°;  Жмакина  М.  Даніилъ;  Мак.  VII,  308 — 398. 

301)  Архангельскаго  Нилъ  Сорскій  Спб.  1882;  Преп.  Нилъ  Сорскій,  перво- 
основатель скитскаго  житія  въ  Россіи  и уставъ  его  о жительствѣ  скитскомъ  съ 
приложеніемъ  всѣхъ  другихъ  его  писаній.  Спб.  1864.  Правдпна,  Нилъ  Сорскій 
и уставъ  его  скитской  жизни — Хр.  Чтеніе  1877  г.  ч.  I стр.  114 — 157;  Шевы- 
ревъ — Исторія  русской  словесности.  Москва  1860,  ч.  IV,  стр.  177 — 196;  Косто- 
маров!— Русская  Исторія  въ  жизнеописаніяхъ  I отд.  вып.  2 гл.  XVI,  371 — 385; 
Панова — Ересь-жидоіи  тв. — Журн.  Мин.  Н.  Проев.  1877,  февр.  277 — 287. 

302 ) Преп.  Максимъ  Грекъ,  исповѢдезикъ  просвѣщенія  въ  XVI  в. — Приб.  къ 
Твор.  Св.  От.  1859  г.  ч.  XVIII;  Хр.  Чт.  1862,  I,  113  и слѣд.  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.  1834  г.  № 8;  Москвитянинъ  1842  г.  № 11;  Макарія  VII,  265 — 
308;  сочинія  пр.  Максима  Грека,  Казань.  1859  г. 

303)  Сочин.  Максима  Грека  т.  III  стр.  125 — 149. 

304)  ІЫЙ.  150—153. 

303)  1ѢЫ.  164—169. 

зев)  205—226. 

307)  226—236. 

303)  т.  I стр.  347,  377,  399,  435,  446,  455,  457;  II,  52,  59,  79,  154;  III, 
205  и др. 

309)  т.  ц 533—541. 

310)  т.  III,  170—178. 

311)  См.  В.  М.  Ундольскаго — Славянорусскія  рукописи  Москва  1870  г. 
стр.  1 — 9. 

312)  См.  Опис.  Гук.  Синод,  библ. 

313)  Онис.  старопеч  книгъ  графа  Толстаго  №№  21  и 22  стр.  45—60. 
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ЗН)  ІЬкі.  стр.  30—31  Рукопись  хранится  въ  Полтавской  дух.  Семинаріи, 
описана  II.  Думитрашко  въ  Полт.  Епнрх.  вѣдом.  1874  г.  .ѴЛѵ  8 и У. 

315)  Ооч.  Максима  Г.  т.  III  стр.  5—41,  49. 

316)  См.  Истор.  Макарія  Прилож.  къ  т.  У № X.,;  статью  о нѣмецкой  вѣрѣ 
См.  въ  Опис.  рукой,  синод,  библ.  кн.  IV,  № 330  стр.  741. 

317)  Просвѣтитель  изданъ  Казаискою  Академіей  съ  довольно  обстоятельными 

о немъ  свѣдѣніями  (Каз.  1855).  О Просвѣтителѣ  писали  Макарій  Ист.  VII, 
191  282;  Шекыревъ  Ист.  Росс,  словесности  IV,  148—175  (Москва  1860), 

свяіц.  Булгаковъ  въ  соч.  ІІрепод.  Іосифъ  Вол.  стр.  95—145;  Хрущевъ  въ  из- 
слѣдованіи о сочиненіяхъ  Іосифа  Савина,  нреи.  игумина  Вол.  Снб.  1868,  стр. 
133  162,  189  192;  Нравосл.  Собес.  1859,  III,  153  и слѣд.  См.  примѣч.  299. 

318)  Сочин.  Макс.  Гр.  т.  I стр.  39—51. 

313)  ІЫ(І.  стр.  485 — 494. 

320)  Стр.  495—508. 

321)  Стр.  51 — 55. 

322)  Стр.  55—62. 

323)  62—77. 

324)  77—168. 

325)  169—180. 

326)  180—212. 

327)  2 1 3—234. 

328  ) 323—3  46  ; 509-532. 

329)  235—322. 

330)  Жмакина  стр.  320—392;  Макарія  VII,  312—316;  329—340.  Списокъ 
Соборника  XVI  в.  находится  въ  библіот.  Моек.  Дух.  Акад.  № 197;  списки 
XVIII  в. — въ  библіот.  Моек.  Синод.  № 237  (Опис.  II,  3,  147  и слѣд.)  и въ 
бывшей  библ.  Царскаго  (Оиис  722—725). 

331)  Издано  въ  Прав.  Собес.  Каз.  1863  г. 

332)  Рукк.  см.  въ  библіот.  Спб.  Дух.  Акад.  №№  1108  и 1241. 

333)  Макарія  VII;  487 — 526. 

334)  Рукой,  сборе.  Новгор.  Соф.  библ.  въ  Спб.  Дух.  Акад.  № 1451  л.  243 — 
261;  Макарія  IX.  64 — 67. 

335)  Наказн.  грам.  м.  Макарія — Прав.  Собес.  1863,  I,  ЮЗ;  6 гл.  Стоглав, 
стр.  61;  Объ  упадкѣ  проповѣди  см.  Преображенскаго  47;  Прав,  собес.  1858,  I, 
289;  Жмакина  306 — 309;  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1868,  № 2 стр.  379. 

336)  „Правило"  см.  въ  Русск.  Достонам.  I,  106—108  и въ  Памяти,  древне- 
русскаго канон,  права  (Спб.  1880)  I,  83 — 102;  „Поученіе" — въ  Прибавл.  къ 
твор.  св.  От.  I,  428 — 432.  О сочиненіяхъ  Кирилла  III  см.  у Макарія  V,  прил. 

№ IV  стр.  383 — 408. 

337)  4 слова  отпечатаны  въ  Приб.  къ  Твор.  св.  От.  I,  92  и слѣд.  Пятое 
издано  Шевыревымъ  (поѣздка  въ  Кирилло-Бѣлоз.  мои.  И,  36).  Въ  Прав.  Собес. 
1858,  II,  472 — 484  изданы  еще  два  слова,  но  догаткѣ  приписываемыя  Серапі- 
ону.  О Серапіонѣ,  какъ  писателѣ  см.  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  От.  1843 
года  ч.  I. 

338)  Отпечатано  въ  прибавл.  къ  Тв.  св.  От.  т.  II,  85 — 90;  другой  списокъ 
см.  въ  VI  приложеніи  къ  VII  т.  ист.  Макарія 

339)  Првбал.  къ  Тв.  св.  От.  т.  V стр.  30. 
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310)  Душеоол.  Чтеніе  1861,  ч.  I етр.  449. 

341)  Акты  истор.  I № 3. 

342)  Слово  на  Благовѣщеніе  см.  въ  Дополн.  къ  Ист.  Акт.  I № 182;  слѣдую- 
щія 4 слова — въ  Прав.  Собес.  1860,  II,  453;  III,  222,  354  и 481;  два  слова  о 
казняхъ  Божіихъ — въ  Прав.  Собес.  1861,  II,  181,  303;  замѣчанія  о третьемъ 
такомъ  же  словѣ  см.  въ  Доиолн.  къ  ист.  Акт.  т.  I прим.  стр.  14. 

343)  Большая  часть  посланія  напечатана  въ  Акт.  Экспед.  т.  I,  Акт.  Истор. 
т.  I,  Дополн.  къ  Ист.  Акт.  т.  I,  въ  полномъ  собр.  р.  лѣтоп.  IV,  116;  Нико- 
новск.  лѣт.  V,  65.  О Фотіѣ,  какъ  писателѣ  см.  у Макарія  V,  193 — 211. 

344)  См.  его  посланіе  въ  Кіево-Печ.  мон. — Дополн.  къ  Ист.  Акт.  I,  323. 

345)  Обзоръ  сочиненій  Гр.  Цамблака  см.  у Макарія  т.  V прил.  Л»  X стр. 
422—468.  Тамъ  же  см.  и указанія  на  то,  гдѣ  помѣщены  сочиненія  Цам- 
блака. 

346)  Ист.  Акт.  I,  № 44,  46,  265,  267;  Дополн.  къ  нимъ  I,  № 11. 

347)  Дополн.  къ  Ист.  Акт.  I № 211  и 213;  Макарія  Четьи- Минеи.  Сент.  9, 
стр.  499—615. 

348)  Памяти,  стар.  р.  литерат.  IV,  192;  Дополн.  къ  А.  И.  т.  I № 216. 

349}  Дополн.  къ  А.  И.  I,  № 213. 

350)  Хрущова  о сочиненіяхъ  пр.  Іосифа  Волоцкаго  стр.  88 — 89. 

251)  Препод.  Отца  нашего  Нила  Сорскаго  Преданіе  ученикомъ  своимъ  о 
жительствѣ  скитскомъ;  изд.  Оптиной  пустыни  1849  г.  стр.  1 — 20. 

352)  ІЪісІ.  стр.  21 — 154. 

353)  Препод.  Нилъ  Сорскій — изд.  Елагина  стр.  178 — 183. 

354)  ІЬісі.  стр.  169 — 177. 

355)  ІЪМ.  стр.  184 — 196. 

356)  Волокол.  сборн.  XVI  в.  въ  библіот.  Моек.  Дух.  Акад.  Л»  491,  лл.  34—8. 
Архангельскаго  Нилъ  С.  стр.  85 — 87. 

357)  Изд.  Елагина  стр.  161 — 169. 

358)  Архангельскаго  72. 

359)  ІЫб.  стр.  121. 

360)  іыа.  122—123. 

361)  ІЪісІ.  48 — 184;  см.  примѣч.  301;  и др. 

362)  Сочиненія  Максима  Грека  т.  II,  5 — 52,  119 — 147,  148 — 152;  247. 

363)  стр.  52—88. 

364)  Стр.  185,  260,  277,  251. 

365)  Стр.  214,  245. 

366)  Стр.  213,  241. 

367)  Стр.  157,  338,  319. 

368)  Стр.  231,  220,  394  и 89. 

369)  Стр.  346,  388,  425,  248,  386. 

370)  Жмакина  стр.  263—274;  392—449;  470—742:  Макарія  VII,  316 — 329; 
336 — 397.  Тамъ  же  см.  указаніе  на  то,  гдѣ  находятся  рукописныя  или  печат- 
ныя сочиненія  М.  Даніила;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  см.  у Жмакина  въ  Прилож. 

371)  Изданъ  б.  во  Временникѣ  Моек.  Истор.  Общ.  кн.  I отд.  II;  Кн.  VI, 
отд.  II  (Москва  1849 — 1850  г.)  и Кожанчиковымъ  Спб.  1867  г.  О Домостроѣ 
писали:  Аѳанасьевъ — Отечеств.  Зап.  1850  г.  № 7;  Соловьевъ — -Ист.  Росс.  VII, 
223  и слѣд.;  Галаховъ — Ист.  р.  словесн.  I,  141;  Перфирьевъ — Прав.  Собес. 
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1800,  III,  270  и слѣд.;  Некрасовъ — Мт.  Моек  истор.  Общ.  1872  г.  ГІІ,  отд. 
I стр.  1 — 184. 

372)  См.  Христ.  Чт.  1871,  мартъ,  въ  особом ь приложеніи. 

378)  Макарія  VII,  4 81. 

3744  Нолн.  собр  р.  лѣт.  V,  182 — 6;  VII,  152 — 150,  см.  Прилож.  кт.  ист. 
Макарія  Ж»  V. 

3375)  Поли.  с.  р.  лѣт.  V,  2 — 6. 

376)  Прав.  Собес.  1858,  I,  432—9. 

877)  фм.  въ  Прологахъ  подъ  28  айн 
278)  Макарія  IV,  прилож.  № III. 

379)  п.  с.  р.  лѣт.  IV,  180;  V,  192. 

380)  іыа.  V,  207;  VII,  188;  Стен.  кн.  I,  425. 

381)  П.  с.  р.  д.  VI,  104;  р.  истор.  сборы.  III,  81  и др. 

382)  Прав.  Собес.  1861,  II,  75 — 106. 

383)  Степ.  кн.  I,  410. 

384)  Памяти,  стар,  русск.  литер.  IV,  119-171 

385)  Сборн.  библіот.  м.  Моек.  Макарія  № 42,  л.  1 — 269. 

386)  Матеріалы  для  ист.  р,  церкви  Макарія  II,  57  — 77. 

388)  П.  собр.  р.  лѣт.  VIII.  26 — 28. 

389)  Матер,  для  ист.  р.  Д.  I,  60 — 76. 

390)  О Пахоміѣ  см.  у Макарія  Ист.  Д.  VII,  144 — 169;  тамъ  же  указано, 
гдѣ  помѣщены  произведенія  Пахомія 

391)  П.  собр.  р.  лѣт.  VI,  820 — 325. 

392)  Пам.  стар.  р.  литер.  IV,  27— 35;  Ключевскаго  Древнерусскія  житія  ев. 
Москва  1871  г.  стр.  184—188. 

393)  Прав.  Собес.  1861,  I,  197;  Ключевскаго  189 — 192. 

394)  Сборникъ  библ.  м.  Макарія  № 100;  Ключевскаго  204—206. 

395)  Прзвосл.  собес.  1859,  П,  28  и слѣд. 

396)  Макаріевскія  Четьи-Минеа  подъ  20  сент.;  Правосл.  соб.  1859,  И.  III. 
О Львѣ  Филологѣ  см.  въ  Прибавл.  къ  твор.  св.  От.  XVIII,  522  а слѣд. 

397)  Сочин.  Максима  Гр.  II.  290,  447,  448;  449,  450;  III,  178.  240,  243, 
259,  263,  269,  281. 

398)  См.  Макарія  VII,  433 — 462;  526—527. 

399)  Псѣ  ихъ  см.  въ  III  и IV  т.  П.  собр.  р.  лѣт. 

400)  Въ  IV — V т.  П.  с.  р.  л. 

401)  Изд.  Даниловича.  Вильна  1827  г. 

402)  у — VI  т.  п.  с.  р.  л. 

403)  VII— VIII  т. 

404)  IX— XIV  Т. 

405)  XV  Т. 

406 ) О лѣтописяхъ  см.  въ  предисловіяхъ  къ  тексту  ихъ  въ  изд.  Археогр. 
коммиссіи;  Правосл.  Собес.  1860,  II,  46  и 176  и др.  Соловьева  Пет.  П , 383. 

40  7)  о степ.  кн.  см.  въ  предисловіи  къ  ней  по  изд.  Миллера  (Москва 
1775  г.) 

408)  Пзд.  Сахаровымъ  въ  „Путешествія  русск.  людей  по  св.  Землѣ4*  ч.  II 
стр.  7 — 8. 

409)  Напечатано  въ  Никон,  лѣт.  IV,  158 — 184. 
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410)  Сахарова.  ІІ> т.  р.  л.  по  си.  Землѣ  II,  65 — 70. 

411)  ІЪМ.  31—62. 

412)  ІЬісІ.  81 — 112;  II.  собр.  р.  лѣт.  VI,  151 — 161;  ѴІП,  100 — 106;  древняя 
росс.  Вивліооика  VI,  27 — 70. 

413)  Буслаева  Историч.  Христом.  750 — 752. 

414)  Сахарова.  Сказанія  р.  народа  II  т.  Сн.  п.  собр.  р.  лѣт.  III,  263. 

415)  Такъ  въ  П.  с.  р.  л.  IV,  72,  V,  235;  VIII,  24;  но  въ  III,  231  это  со- 
бытіе отнесено  къ  1376  г. 

416)  Одна  грамата  сохранилась  въ  греческомъ  подлинникѣ  (см.  въ  АсЪа 
раігіагсЬаіиз  Сопзіапі.  I.  II  р.  31 — 34  изд.  Миклошича  и Мюллера);  другая — 
въ  двухъ  нѣсколько  различныхъ  спискахъ  въ  оіавянскомъ  переводѣ  (см.  въ  Акт. 
ист.  1,  № 4;  памяти,  древнерусскаго  канон,  права  ч.  I № 22  стр.  191 — 198). 

417)  См.  Акт.  ист.  I,  № 6 стр.  9 — 16;  въ  Памяти,  древне-русск.  канон,  пр. 
I,  № 25  стр.  211 — 228  помѣщено  посланіе,  очень  похожее  на  Антоніево.  но 
приписываемое  Стефану  Пермскому. 

418)  Акты  ист.  I,  № 21,  33  и 34;  Памят.  древ.  р.  кан.  пр.  I,  № 42. 

419)  О расколѣ  стригольниковъ  см.  у Макарія  IV,  148 — 162;  Архангель- 
скаго стр.  256 — 263;  Иконникова  „Опытъ  изслѣдованія  о культ,  значеніи  Ви- 
зантіи “ 376 — 389;  Костомарова  Исторія  въ  жизнеописаніяхъ  Вып.  II  отд.  I стр. 
316—319. 

420)  Соч.  Максима  Грека  I,  51 — 55. 

421)  Объ  ереси  жидовствующкхъ  см.,  кромѣ  указанныхъ  раньше  статей,  у 
Архангельскаго  стр.  264-274;  Жмакина  37—78,  196 — 232,  1 примѣч.  на  стр. 
38  и др.  Отрошеніе  иноковъ  Кириллова  и Іосифова  мои.  въ  XVI  в. — Прибавл. 
къ  твор.  св.  От.  1851,  X,  506. 

422)  Макар.  VI,  247-262;  268—275;  Соловьева  ист.  VII,  124— 130;  Христ. 
Чт.  1852,  II,  529 — 538;  Московскіе  соборы  на  еретиковъ  XVI  в. — Чтен.  въ 
Моек.  Истор.  Общ.  1847,  III,  отд.  II. 

423)  См.  Нізіогіса  Виззіае  топитеиіа  I,  №№  ЬХІ — ЬХХѴІІІ,  ЬХХХѴІІІ, 

хсѵ. 

424)  Поли.  с.  р.  л.  VI,  159;  VIII,  106;  Никон,  лѣт.  V,  148. 

425)  См.  Макар.  V,  308—367;  VIII,  370—414;  IX,  19—20;  30-32;  76—79; 
89—119;  284—7;  351—8;  368—373;  420— 435;  462— 6;  Христ.  Чтеніе  1855,  I, 
123  и слѣд. 

426)  См.  Попова  Историко-Литерат.  обзоръ  полемич.  сочиненій  противъ  ла- 
тинянъ (XI— XV  в.)  Москва  1875  г.  стр.  360—395. 

427)  Напеч.  при  книгѣ  Малышевскаго  (выпустить)  Александр,  патр.  Мелетій 
Пигасъ  Пприлож.  III  стр.  101 — 118  (Кіевъ  1872  г.). 

428)  Очеркъ  славяио-русск.  библіографіи  Ундольскаго  № 102,  104.  Опис. 

рукой.  Румянц.  муз.  № 295;  „Исторія  листр.  собора“  отпечатана  при  книгѣ 
„Апокрисисъ"  (1870  Кіевъ). 

429)  См.  Акты  истор.  I №№  63,  65,  66,  272,  275,  281. 

430)  Макар.  IX,  422—4;  жизнь  Курбскаго  въ  Литвѣ  и еэ  Волыпи  2 т.  Кі- 
евъ 1849  г. — Изд.  временной  комм,  для  разбора  древн.  актовъ. 

431)  Макар.  IX,  409—419.  Подробнѣе  будетъ  сказано  въ  слѣдующемъ  вы- 
пускѣ . 


XVII 


488)  Вопр.  въ  статьѣ  о преніи  трем,  философа  Панагіота  съ  латинами,  на- 
ходимой часто  въ  рукопи.  XV — XVI  в. 

434)  Акты  экси.  I стр.  471. 

435)  См.  Макарія  VIII,  870—373. 

436)  Отпеч.  Поповымъ  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и древн.  Росс.  II  кп.  1879  г. 
стр.  1—53. 

437)  Макарія  VIII,  402 — 412;  Соколова  — Отношеніе  протест,  къ  Россіи, 
стр.  4—8,  57 — 67  (Москва  1880  г.). 

438)  Макарія  IX,  310  — 328;  Соколова  257  — 275;  Христ.  Чтен.  I, 

137—143. 

ГЛАВА  IV. 

Пособія:  Макарія  ист.  Ц.  т.  V стр.  228 — 301;  т.  ѴІІТ,  стр.  1 — 142; 
т.  IX  стр.  134 — 136;  294 — 299;  466 — 8.  Павлова  Каноническіе  па- 
мятники до  XV  в. — Русск.  Истор.  библіот.  1880  г.  т.  VI.  Одинцова 
Порядокъ  общественнаго  и частнаго  богослуженія  въ  древней  Россіи  до 
XVI  в.  Спб.  1881  г.  Ею  же  Послѣдованіе  таинствъ  въ  русской  цер- 
кви XVI  в. — Странникъ  1880  г.  кн.  3 — 4,  9 и 10.  Дмитріевскаго 
Богослуженіе  въ  русской  церкви  въ  первые  5 вѣковъ — Правосл.  собес. 
1882  г.  ч.  II  и III;  1883  г.  Іюль — Авг.  и Дек.  Мансветова  м.  Ки- 
пріанъ въ  его  литургической  дѣятельности  (Москва  1882  г.).  Правила 
м.  Кипріана — Прав.  Собес.  1865  ч.  II  стр.  9 и слѣд.  Правила  м.  Фо- 
тія— ІЬісІ.  1866  ч.  I стр.  88 — 104.  0 трудахъ  м.  Кипріана  по  части 
Богослуженія — Приб.  къ  твор.  свв.  От.  1882  г.  кн.  I,  2 и 3.  0 тру- 
дахъ Максима  Грека  по  исправленію  книгъ. — Воскр.  Чтеніе  1858,  XXII 
стр.  249  и слѣд. 

*)  См.  рисунокъ  въ  Извѣст.  Археолог.  Общ.  III,  423. 

2)  Макарія  ист.  р.  Ц.  т.  IX  стр.  136. 

3)  Стогл.  гл.  41  вопр.  8,  стр.  131 — 132. 

4)  ІЪісІ.  гл.  5 вопр.  3;  гл.  41  вопр.  1 и 7;  гл.  43  и 27. 

5)  См.  Макарія  Ист.  VI,  262 — 7. 

6)  Сы.  Макарія  IV,  228 — 256;  VIII,  1 — 38;  IX,  134 — 6;  294;  468;  Соловь- 
ева Ист.  т.  IV  стр.  231—6;  267—270. 

7)  Макарія  IV,  250—261;  VI,  215—218;  VIII,  27—50. 

8)  Макарія  IX,  427—434. 

9)  Варлаамія  Обозр.  рукоп.  пр.  Кирилла  Бѣлоз.  въ  Чтен.  Моек.  ист.  Общ. 
1860  г.  II,  32—8. 

Ю)  См.  Макарія  IV,  прилож.  № XXIV. 

11)  Акты  Ксторич.  I;  № 253,  стр.  476. 

12)  ІЪісІ.  № 22,  стр.  45 — 6;  Дополи  къ  Акт.  нот.  I,  №181,  стр.  329 — 330. 

13)  Мансветовъ  м.  Кипріанъ  въ  его  литург.  дѣят.  стр.  198 — 200. 

14)  Ша.  194—5. 

15)  См.  Макар.  IV,  261—6;  Мансветона  155—202. 
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16)  Указаніе  богослуж.  книгъ,  сохранившихся  отъ  монгольской  эпохи  см. 
въ  ист.  Макарія  т.  IV,  прилож.  XXV,  стр.  307  и слѣд. 

17)  См.  печатныя  Минеи  подъ  21  дек 

18)  См.  у Макар.  IV  т.  прилож  ХХѴГ. 

19)  Печати.  Мнп.  подъ  20  мая.  Степени,  ки.  I,  445. 

2<Н  Указаніе  на  то,  гдѣ  помѣщены  эти  службы,  см  :ъ  Ист.  Макарія  VIII. 
иримѣч.  70 — 80. 

21)  Стогл.  гл.  5,  воир.  5. 

22)  Опис.  рукой.  Румянц.  муз.  стр.  316  и 317. 

23)  См.  послѣсловіе  къ  первопечатному  Моек.  Апостолу,-  Опис.  старой,  кн. 
Толстаго  стр.  26. 

24)  Опис.  рукоп.  Румянц.  муз.  стр.  717. 

25)  Максима  Гр.  соч.  I,  28 — 30;  III,  62.  63,  67. 

26)  Стогл.  гл.  5,  вопр.  1 . 

27)  ІЬісІ.  вопр.  23. 

28)  Гл.  41  вопр.  6. 

29)  ІЬісІ.  вопр.  9 и 10. 

30)  Ш(1.  вопр.  12. 

31)  ІЬісІ.  вопр.  33  и 34. 

32)  Зиновія  Истины  показ.,  952,  961. 

33)  Поли.  собр.  р.  лѣт.  VI.  221 — 222,  233. 

34)  См.  Макар.  VIII,  прим.  160. 

35)  ІЬісІ.  прим.  162. 

36)  Правосл.  Собес.  1861  г.  I стр.  111—112. 

37)  Словарь  дух.  писат.  въ  Россіи  II,  281. 

38)  Горькаго  опис.  Моек,  синод,  библіот.  I,  290. 

39)  Акты  иетор.  I,  № 8. 

40)  Служебп.  Кипріана  см.  въ  Моек,  синод,  библ.  № 601. 

41)  См.  у Маневетова  М.  Кипріапъ  въ  его  литург.  дѣят. 

42)  См.  1 и 3 граматы  въ  Акт.  ист.  № 22  и 35,  а вторую  въ  XXVIII  прил. 
къ  IV  т.  ист.  Макарія. 

43)  Максима  Гр.  сочип.  т.  III,  стр.  54—60. 

44)  ІЬЫ.  стр.  92,  104,  115,  117,  118,  122  и 124. 

45)  Зиновія  Истины  показ.,  собес.  12  гл.  47—56. 

46)  Стогл.  гл.  6,  стр,  58 — 59. 

47)  Гл.  14,  стр.  76. 

48)  Гл.  29,  стр.  98 — 99. 

49)  Гл.  41,  вопр.  12  стр.  133  — 4. 

50)  ІЬісІ.  вопр.  10  стр.  133. 

51)  ІЬісІ.  вопр.  6 стр.  130. 

62)  Гл.  9,  стр.  68  ср.  стр.  290,  № 3. 

53)  Гл.  42,  стр.  148 — 9. 

54)  Гл.  31—32;  стр.  103—8;  см.  Макар.  ѴШ,  116—120. 

55)  Въ  глав.  6,  7,  8,  9,  10,  11,  17,  18 — 24,  35;  41,  воир.  6,  7,  9,  11, 
13;  прилож.  №№  1—2,  5,  стр.  287-290,291-296. 

56)  Гл.  27  и 28,  стр.  95-  97. 

57)  См.  Макарія  VI,  177 — 202;  Филарета  Ист.  р.  I!,.  III,  § 31  стр.  117  — - 
119. 
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58)  Стогл.  гл.  41  ион р.  11,  нрнлож.  .V*  2 стр.  280. 

50)  Акты  Ист.  1,  № 478. 

90)  ІЬкІ. 

01  > с:іі-  Чтеы-  вь  Общ.  истор.  и дроки.  Росс.  1800  г.  кн.  2 ом.  III  стр.  36. 

02)  Приюж.  къ  Стогл.  № 2 стр.  289. 

63)  Русская  Истор.  библіот.  1880  г.  т.  VI  стр.  238,  254,  275,  284  517* 

Стогл.  гл.  17,  стр.  81. 

°4)  Одинцовъ,  Дмитріевскій,  Странникъ  1880  г.,  Макарій  IV,  2НІ  294. 

65)  Стогл.  гл.  б воср.  23  стр.  51,  Макарія  IV,  294—6;  VIII,  63—75. 

Г ЛАВА  V. 

Пособія:  Макарія  Исторія  р.  Церкви  т.Ѵ  гл.  Ѵ*ІІ;  т.  VIII,  гл.  VIII* 
т.  IV*,  гл  III;  т.  VII,  гл.  IV;  т.  VIII  стр.  235—308;  т.  IX,  стр. 
133 — 135.  Жмакина  митр.  Даніилъ  ч.  II  отдѣл.  II  и III  стр.  470- 
736;  Архатсльскаю  Общее  состояніе  умствениорелигіозной  жизни  на 
Гуси  въ  концѣ  XV  и нач.  XVI  в. — Памяти,  древн.  иисьм.  и искусства 
т.  XVI  Спб.  1882  г.  (Приложеніе  къ  изслѣдов.  о Нилѣ  Сорскомъ).  Гу- 
щинскаю  Религіозный  быть  русскихъ  но  свѣдѣніямъ  иностранныхъ  пи- 
сателей (Москва  1874  г.)  Преображенскаго  нравственное  состояніе 
русскаго  общества  въ  XVI  в.  (Москва  1881  г.)  Костомарова  очерки 
великор.  нравовъ.  Смѣсь  христіанства  съ  язычествомъ  и ересями  въ 
древнерусскихъ  народныхъ  сказаніяхъ  о мірѣ  — Правосл . Собесѣд.  1861 
г.  ч.  I стр.  249  и слѣд.  Попеченіе  отечественной  Церкви  о внутрен- 
немъ благоустройствѣ  р.  гражд.  общества  въ  XIII— XV  в. — ІЬій.  стр. 
77  и 173.  О борьбѣ  христіанства  съ  язычествомъ  въ  Россіи — Правосл. 
Собес.  1865  г.  ч.  II,  211  и слѣд.  О недостаткахъ  р.  народа  по  изо- 
браженію Стоглава — ІЬій.  128  и слѣд.  Дубакина  о вліяніи  христіан- 
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